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B Einfihrung

Im Mai 2006 beschlossen die Vorstéande der Stiftung Liebenau und der Sama-
riterstiftung in einem gemeinsamen Projekt bewéhrte und neue Formen des
Zusammenwirkens von hauptamtlicher Arbeit und blrgerschaftlichem Enga-
gement zu durchdenken, beziehungsweise neu zu entwickeln. Beide Stiftun-
gen haben bereits vielfaltige und langjahrige Erfahrungen in der Zusammen-
arbeit mit blrgerschaftlich Engagierten. Weit Uber 2500 Burgerinnen und
BUrger engagieren sich insgesamt in den beiden Sozialunternehmen.

Durch die Veranderungen des Sozialstaates bekommen freiwillig Engagier-

te ein neues Gewicht: einerseits durch die Entwicklung erganzender Hilfe-
konzepte, die verstarkt im allgemeinen Wohnumfeld und im Gemeinwesen
ansetzen und dem Hilfesuchenden méglichst ein autonomes Leben ermog-
lichen sollen, andererseits durch die sich verschlechternden Finanzierungs-
grundlagen. Um fur Menschen mit Hilfebedarf auch in Zukunft passende
individuelle Angebote anbieten zu kdnnen, ist es deshalb fur die beiden Stif-
tungen wichtig, ihre Konzeption Uber die rein professionelle Betreuung hi-
naus zu einer Konzeption begleitender Hilfeangebote im Mix von Blrgern
und Profis weiterzuentwickeln. Die Erfahrungen und Entwicklungsuberlegun-
gen haben Samariterstiftung und Stiftung Liebenau in einem Positionspapier
verdffentlicht (Download unter www.stiftung-liebenau.de oder www.samari-
terstiftung.de).

Dieser Wandel hin zu Netzwerken aus Burgern und Profis bietet die Chance,
dass Menschen mit UnterstUtzungsbedarf gleichberechtigte MitbUrgerinnen
und Mitburger im Gemeinwesen werden. An die Stelle institutioneller Vollver-
sorgung treten Hilfen nach MaB, die im Zusammenwirken von Betroffenen,
deren Familien, freiwillig Engagierten und professionellen Unterstitzern rea-
lisiert werden. Ort des Geschehens ist dabei der jeweilige Wohnort, die Kom-
mune, in der die Menschen leben. Die Vision einer ,Sozialen BUrger-Kommu-
ne” ist daher nur im Miteinander von Kommune, engagierten Blrgern und
Gruppierungen sowie den ortlichen Sozialeinrichtungen maéglich. Dies erfor-
dert nicht nur ein Umdenken der Einrichtungen und Kommunen, sondern
verlangt auch Anderungen ordnungspolitischer Rahmenbedingungen wie
zum Beispiel der Gemeindeordnung.

Im Rahmen unseres Fachtags erorterten Landrate, (Ober-)Burgermeister,
Verwaltungsfachleute und die verantwortlichen Fuhrungskrafte unserer
Sozialunternehmen gemeinsam, wie vorhandene Potenziale neu genutzt und
innovativ koordiniert werden kénnen, um diese Vision zu verwirklichen. Die
wesentlichen Inhalte der Referate und - in Stichpunkten — der Diskussions-
beitrage haben wir in dieser Broschire dokumentiert.

Dr. Berthold Broll, Vorstandsvorsitzender der Stiftung Liebenau
Dr. Hartmut Fritz, Vorstandsvorsitzender der Samariterstiftung

B GruBwort
lvo Gbnner, Oberburgermeister der Stadt Ulm

Die Burger-Kkommune ist fur Oberblrgermeister Ivo Gonner kein neues The-
ma. Die deutschen Stadte seien durch die Jahrhunderte von der kommuna-
len Selbstverwaltung, in der die Burgerinnen und BUrger aktiv mitgestalten,
gepragt. Die aktiven Burgerschaften wirden dabei Bollwerke gegen extre-
mistische Entwicklungen bilden.

Bedingt durch den demographischen Wandel, seien die Stadte im immer
groBer werdenden Wettbewerb um Einwohner, die die vorherrschende In-
frastruktur finanzieren sollen. Dabei seien auch bei Zuzug Einwohner noch
nicht gleichzeitig Blrger. Es sei eine Aufgabe der Stadte, diese neuen Ein-
wohner durch attraktive Angebote zu BUrgern zu machen, stellte Génner
klar. HierfUr werde das klassische dauerhafte Ehrenamt ergéanzt durch pro-
jektorientiertes blrgerschaftliches Engagement. FUr dieses burgerschaftli-
che Engagement seien neue Formen der Anerkennung wie zum Beispiel BUr-
gerauszeichnungen notwendig.

B Die soziale Blirger-kommune (Referat)
Alois Gluck, Landtagsprasident a.D.

Alois GlUck, bayerischer Landtagsprasident a.D., zeichnete in seinem Vortrag
Uber die soziale Burger-Kommune das Bild einer Gesellschaft, die in diesen
Jahren eine tiefgreifende Veranderung erfahrt. Die Burgerinnen und BUrger
erleben nicht nur eine Finanzkrise, sondern auch eine tiefe Wertekrise. Da-
her reiche es fur Gluck nicht aus, nur die Situation vor der Krise wieder her-
zustellen. Unsere bisherige Art zu leben und zu wirtschaften sei nicht zu-
kunftsfahig. Es musse daher die Aufgabe aller Burgerinnen und Burger sein,
eine zukunftsfahige Kultur zu entwickeln.

Dennoch sieht Gluck bereits einen Wertewandel stattfinden und ruft dazu
auf, die Zeichen der Zeit zu erkennen und sich umzustellen. Die Maxime ho-
her, schneller, weiter habe fur die Menschen immer weniger Faszination. Seit
den 60er-Jahren existiere eine unglaubliche Zeit des Wachstums fur die Le-
bens- und Bildungsmoglichkeiten der Menschen. Alois Gluck betonte, dass
viel humaner Fortschritt, zum Beispiel in der Behindertenhilfe, geschaffen
worden sei. Gleichzeitig sei aber auch sehr viel aus der Balance der Gesell-
schaft geraten, wie Uberschuldung und Ubernutzung der Natur. Dabei habe
dieses Ungleichgewicht vor allem auch den immer gréBer werdenden Kampf
um die Verteilung von Finanzen zur Folge. Dies wirke sich direkt auf sozia-

le Projekte aus. Cluick sprach sich fur eine sehr fundierte Problemanalyse
aus. Solange wir die Schwachen (und Stérken) der Entwicklungen nicht sehen
wurden, kénnten wir nicht die richtigen Antworten auf die Krise finden.

Die Vergangenheit sei nach Glick durch ein pragmatisches Management ge-
pragt. Dieses konne nicht fortgeschrieben werden. Zurzeit geschehe eine
Veranderung der Rolle der kommunalen Verwaltung von einer Obrigkeitsver-
waltung hin zu einem Dienstleistungsunternehmen. Dazu gehoére auch das
Verstandnis des Burgers als Kunde. Dies sei ein Fortschritt, berge aber die
Gefahr, dass die Burgerinnen und BUrger eine Anspruchshaltung an die Ver-
waltung entwickelten. Ein besseres Leitbild fir die Kommunen ware die Blr-

Zeit des unbegrenzten

Wachstums vorbei.

Kampf um Verteilung
der Finanzen wird groéBer.

Blirger-kommunen als neues Leitbild
erfordert neue Aufgabenverteilung
zwischen Blirger und Staat.
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Gefestigte Werte unterstiitzen die
Innovationskraft von Unternehmen
und Kommunen.

Altersvorsorge bedeutet auch soziale
Kontakte zu bilden.

ger-Kkommune beziehungsweise die aktive Burgergesellschaft mit einer neu-
en Aufgabenverteilung zwischen Blrger und Staat. SchlieBlich seien Burger
mehr als nur bloBe Einwohner. Blrger sollten keine von dem Dienstleistungs-
unternehmen Kommune ,betreuten Blrger” sein, sondern mussten gemein-
sam mit den értlichen Unternehmen fur sich selbst und fir das Gemeinwohl
Verantwortung Ubernehmen.

Um Dynamiken und Stabilitat miteinander verbinden zu kbnnen, nannte Alois
Gluck die Innovation als entscheidende Kraft. Auf die Frage, welche Kultur

in Stiftungen, Unternehmen und Gemeinden nétig sei, um Innovationskraft
ZuU erzeugen und was Stabilitat bringen wirde, antwortete Gllck, dass er in
gefestigten Werten eine langfristige Losung sehe. Wie in der Natur hatten
auch in der Gesellschaft in stUrmischen Zeiten nur die ,Tiefwurzler” Bestand.
Diese Werte kdnnten in der Burger-Kommune entwickelt und verankert wer-
den. Daflr mussten die Aufgaben der Kommunalpolitik neu definiert werden:
Weg von dem traditionellen Bild, bei dem die Kommune die Infrastruktur und
die Burger das gesellschaftliche Leben organisierten. Zuklinftig wlrden die
Aufgaben der Kommunalpolitik in der Unterstitzung zur Verwirklichung von
Engagement liegen, dafur musse aber auch Raum fur Engagement geschaf-
fen werden. Diese Aufgabe durfe letztlich auch nicht als ,freiwillige Leistung”
in die Beliebigkeit der Kommunen gestellt werden. Denkbar sei eine verbind-
liche Aufnahme in die Gemeindeordnung. Dies wlrde eine ganz neue Art der
Zusammenarbeit zwischen den Burgern und der Kommunalpolitik bedeuten.
Ein gutes Beispiel waren die Dorferneuerungsprogramme, dort gabe es kei-
ne Mittel ohne das Engagement von BUrgerninnen und Burgern. DafUr seien
aber auch Strukturen, Regeln und Handwerkszeuge nétig. Zum Beispiel liege
die letzte Verbindlichkeit fur Entscheidungen bei gewahlten Ratsgremien. Die
BUrger mussten von den Mandatstragern aber in geeigneten Beteiligungs-
verfahren mitgenommen und ernst genommen werden. Burgerschaftliches
Engagement sei dabei nicht in erster Linie als Notldsung fur fehlendes Geld
zu verstehen, sondern es sei im Leben verankert.

Wie wurde ein Leben in der Gemeinde ohne burgerschaftliches Engagement
aussehen? Gluck zitierte dazu den Zukunftsforscher Horst Opaschowski mit
der Aussage, dass der mobile Single von heute der Einsame von Morgen sei.
Wenn vor allem Vereinsamung die gréBte Gefahr darstelle, mUsse gegenge-
steuert werden. Eine kluge Altersvorsorge bedeute nicht nur quantitative
Vorsorge, sondern auch die Bildung sozialer Kontakte. Daher missten neue
Wege gegangen werden und soziale Netzwerke entwickelt werden.

In der Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen bestehe laut Gllck das gréBte Po-
tenzial an burgerschaftlichem Engagement. Es mussten Wege gefunden
werden, dieses zu aktivieren. Eine Veranderung sei nur auf kommunaler Ebe-
ne und nur in Zusammenarbeit zwischen Blrgerinnen und Burgern, freien
Tragern und Kommunen erreichbar. Dazu mussten neue Formen der Zusam-
menarbeit entwickelt werden. SchlUssel sei das Subsidiaritatsprinzip als Ver-
antwortungsprinzip und als Strukturprinzip.

Impulse aus der Diskussion:

e Es geht nicht nur um das Thema Ehrenamt, sondern auch um ord-
nungspolitische Weichenstellungen.

e Das gréBte Defizit in der Ausbildung von Fuhrungskraften ist die Men-
schenfuhrung.

e FUr eine wirkliche Veranderung muss der Leidensdruck groB genug
sein.

e Es gibt einen Verteilungskampf ums Geld. Was darf burgerschaftliches
Engagement kosten?

e Das alte Verstandnis von Kommunalpolitik ist die Trennung von freiwil-
ligen und von verpflichtenden Aufgaben. Dies fuhrt z.B. im Bauwesen
(= Pflichtaufgabe) zu maximalen Standards. Diese sollten gesenkt und
die freien Mittel ins Gemeinwesen investiert werden.

¢ Den Gemeinden werden von oben Standards vorgegeben. Wir brau-
chen eine &ffentliche Debatte, um Perfektionismus in Standards zu
Uberwinden.

B Die Biirger-kommune Niirtingen (Referat)
Otmar Heirich, Oberburgermeister der Stadt NUrtingen und
Hannes Wezel, Burgerbeauftragter der Stadt Nurtingen

Nach Meinung der Referenten Otmar Heirich und Hannes Wezel wirden vor
allem Strukturen zur Organisation von burgerschaftlichem Engagement ge-
braucht. In der Abfolge ,der Burger winscht — die Kommune erfullt” lage
der Denkfehler. Vereinzelung, Globalisierung, demographischer Wandel, Le-
gitimationskrise der Politik, Finanzkrise der GroBstadte und sozialraumliche
Spannungen nannten die Referenten als Grinde dafur, warum Burger-Kom-
munen dringend gebraucht warden. Als Meilensteine auf dem Weg zur Bur-
ger-Kommune nannten Heirich und Wezel aus der Perspektive der Stadt Nur-
tingen folgende Ereignisse:

1989 CGCesellschaftlicher Aufbruch (Mauerfall u. mehr)

1990 Einrichtung einer Geschaftsstelle fur burgerschaftliches Engage-
ment im Sozialministerium Baden-Wuarttemberg

1991 Er6ffnung eines Burgertreffs in NUrtingen

1999 Crindung des Civitas-Netzwerks der Bertelsmann Stiftung

2000 Bundestags-Enquete-Kommission zum Burgerschaftlichen Engage-
ment

2001 Crundung des Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement
(BBE)

Fur 2019 haben Heirich und Wezel die Vision, dass sich 50 Prozent der BUrge-
rinnen und Burger engagieren. Dabei sollen Rathauser zu Blrgerhausern und
BUrgermeister von den Burgern evaluiert werden. Wichtige Vorraussetzun-
gen fUr diese Entwicklung seien nach Heirich und Wezel die Wertschatzung
von burgerschaftlichem Engagement und eine konsequente Anerkennungs-
kultur. In Nurtingen werde dies bereits durch Honorierungen wie Wellness-




Blirger, Verwaltung, Wirtschaft und
Politik sollen kooperieren.

Zentrale Stelle fir Engagement-

férderung sollte eingerichtet werden.

Wochenenden oder sonstige Vorteile gelebt. Als weitere wichtige struktu-
relle Bedingungen nannten die Referenten eine professionelle Begleitung,
eine Anderung der Einstellung der Kommunen, um mehr Engagement zuzu-
lassen und einen vermehrten Einsatz von Burgerstiftungen. Dabei sei wich-
tig, die Beteiligung nicht an Defiziten anzusetzen, sondern an Fahigkeiten
und Talenten. Die Burger-Kommune werde dabei als ein trisektorales Netz-
werk gesehen, das sich aus Beteiligungsférderung, Engagementférderung
und Gemeinwohlférderung zusammensetze. Dies bedeutete eine Kooperati-
on von Burger, Verwaltung, Wirtschaft und Politik.

Das Konzept der Stadt Nurtingen zum burgerschaftlichen Engagement be-
stehe aus vielen Bausteinen. Burgermentoren beispielsweise seien engagier-
te Burgerinnen und BUrger, die sich gezielt ausbilden lassen, um direkt einem
Stadtrat oder Neu-Burgern als Ansprechpartner zu Seite stehen zu kdnnen.
Ans Rathaus schlieBe sich ein glaserner Burgersaal an — auch glasernes Rat-
haus genannt -, der fur Veranstaltungen und als Begegnungsstatte zwischen
Burgern und Verwaltung intensiv genutzt werde. In NUrtingen werde dar-
auf Wert gelegt, dass sich Netzwerke aus verschiedenen Organisationen bil-
den. So sollen auch etablierte Vereine und projektorientierte Gruppen ver-
netzt werden.

Als Instrumente der Beteiligungsférderung nannten die Referenten Burger-
befragungen, Burgerpanels, Beteiligungsforen, lokale Demokratiebilanz, eine
ermoglichende Verwaltung und eine Verankerung der Beteiligungsférderung
in Satzungen. Beteiligungsforen seien dabei immer aus einem Mitglied aus
Gemeinderat, Verwaltung und BUrgerschaft zusammengesetzt. Diese ge-
mischten Gruppen wuarden projektorientiert arbeiten und seien antragsbe-
rechtigt. Um Engagementfdrderung zu praktizieren, empfahlen Heirich und
Wezel eine zentrale professionelle Anlaufstelle fur Engagementforderung,
die mit einem sicheren Budget ausgestattet sei und eine Anerkennungskul-
tur pflege. Die Gemeinwohlfdérderung kénne dann stattfinden, wenn die Po-
litik eingebunden werde und auch die 6rtlichen Unternehmen als Blrger be-
teiligt wirden. Dabei sei eine ressourcenorientierte Arbeit von besonderer
Bedeutung, denn burgerschaftliches Engagement spare letztendlich kein
Geld, sondern koste Geld.

B Wwas braucht der behinderte Mensch in der Kommune?
(Workshop)
Michael Schubert, Gisela Graf-Fischer und Friedhelm Boderke,
Samariterstift Neresheim

- Zum Einstieg in das Workshop-Thema skizzierten die Referenten kurz die

Entwicklung von ambulanten Wohnformen im Samariterstift Neresheim. In
den vergangenen Jahren wurden dort mehrere neue Formen der Assistenz
fur Menschen mit Behinderungen entwickelt — z.B. ambulant betreutes Woh-
nen, betreutes Wohnen in Familien, Paarwohnen - und auch quantitativ aus-
gebaut: Lebten vor zehn Jahren erst rund ein Dutzend der vom Samariter-
stift betreuten Personen in einer ambulanten Wohnform, so sind es heute
80, wahrend die Zahl der stationar betreuten Menschen im gleichen Zeit-
raum bei rund 140 stagnierte beziehungsweise leicht zurtckging.

Das Samariterstift war beteiligt an dem Projekt ,Leben im Ort” des Diakoni-
schen Werks Wurttemberg, das in den Jahren 2005 bis 2008 durchgefuhrt
wurde und in eine Konzeption zur modellhaften Weiterentwicklung der dia-
konischen Behindertenhilfe ,Vom Ort zum Leben zum Leben im Ort” minde-
te. Zu den Zielen des Projekts gehoérte, wohnortnahe, individuelle Assistenz-
konzepte weiterzuentwickeln, die konzeptionelle Ausrichtung diakonischer
Behindertenhilfe neu zu bestimmen, konkrete Modelle zeitgemager Hilfs-
angebote fur Menschen mit Behinderung zu beschreiben und Zugange und
Kontakte im Gemeinwesen zu erschlieBen.

Im Wohntraining lernen die Menschen selbststandigeres Verhalten im Alltag,
sei es beim Einkaufen oder auch im Umgang mit Vertretern an der Haustur.
Kriterium fUr das Wohntraining ist der bereits erreichte Grad an Selbststan-
digkeit, Motivation und Stabilitat, wobei nach Aussage der Referenten natur-
lich auch die Moglichkeit des Scheiterns gegeben sei. Die meisten Menschen
im Wohntraining sind zugleich Beschaftigte der Werkstatt fur behinderte
Menschen.

Am Beispiel eines vom Samariterstift Neresheim betreuten Mannes schilder-
te Gisela Graf-Fischer die Erfahrungen beim ,Wohntraining” ,Herr H., heu-

te 51 Jahre alt, kam mit 9 Jahren in ein Kinderpflegeheim, mit 15 Jahren in
ein Wohnheim des Samariterstifts Neresheim, mit 31 Jahren in eine AuBen-
wohngruppe und lebt nun seit zwei Jahren in einer eigenen Wohnung. Die
bisherigen Erfahrungen seit seinem Einzug dort sind unerwartet positiv und
kdbnnen in hohem MaBe als exemplarisch auch fur andere Menschen mit Be-
hinderungen im ,Wohntraining” gelten: Kontakte zur Nachbarschaft und Be-
gegnungen finden ohne betreuende Mitarbeiter(innen) statt. Neue Nachbarn
gehen selbst auf ihn zu und stellen sich vor. Herr H. hat an Selbstwertge-
fuhl gewonnen. Nachbarn erleben Herrn H. als ,sehr selbststandig”; das Be-
treuungspersonal wird nicht wahrgenommen. AuBenwohngruppen, in denen
mehrere Menschen mit Behinderungen gemeinsam leben, fallen eher auf als
Menschen im betreuten Einzel- oder Paarwohnen.”

Inwiefern aber werden Menschen mit Behinderungen als normale Kunden,
Konsumenten, Patienten und Burger gesehen? Hier besteht nach Meinung
der Referenten noch einiger Veranderungsbedarf. So zum Beispiel wirden
Menschen mit Behinderungen immer noch relativ oft mit ,du” angespro-
chen. Die Kommunikation erfolge haufig noch Uber die betreuenden Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen.

Auch als Patienten wuarden sie éfter als unangenehm auffallend wahrge-
nommen und bekdmen zum Beispiel beim Zahnarzt eher Zéhne gezogen als
nichtbehinderte Menschen. Auch als Konsumenten, etwa in Cafés, wirden
immer noch eher die begleitenden Mitarbeiter angesprochen und nicht der
behinderte Mensch. Auch in seiner Eigenschaft als Burger tue sich ein behin-
derter Mensch schwer, weil er beispielsweise beim AusfUllen von Formularen
mehr Probleme habe als andere Menschen.

Veranderungsbedarf in der Kommune bestehe, so die Referenten, also zu-
nachst mit Blick auf das allgemeine Bewusstsein. Dazu gehdre auch, behin-
derten Mitmenschen nicht mit Mitleid zu begegnen, keine ,Grenziberschrei-
tungen” zuzulassen und Schwachen nicht auszunutzen.

Behindertenhilfe entwickelte sich
zum ,Leben im Ort".

Selbststandigkeit beinhaltet auch
die Mdglichkeit des Scheiterns.

Wohntraining erméglicht mehr
Selbststandigkeit und neue
nachbarschaftliche Kontakte.

Leben behinderter Menschen im
Gemeinwesen erfordert Lernen
auf beiden Seiten.
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Einige konkrete Ziele, die man im Samariterstift Neresheim formuliert hat,

sind:

- mehr direkte Mietverhaltnisse mit den behinderten Menschen bzw. ihren
gesetzlichen Betreuern und nicht mehr - wie in bisher 95 Prozent der
Falle - der Abschluss des Mietvertrags mit dem Samariterstift

- mehr sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse fur Menschen mit
Behinderungen

- adaquate - also geeignete - Angebote der Volkshochschule und anderer
Ortlicher Bildungstrager

- angemessene finanzielle Mdglichkeiten

- eine klare, einfache Sprache bei Behdrden, konkret z.B. in Antragsformu-
laren

- bessere Anbindung an értliche Vereine

Das Fazit: Lernen sei auf beiden Seiten erforderlich, namlich einerseits bei
den Menschen mit Behinderungen und andererseits bei den Nachbarn und
den anderen Menschen aus dem Gemeinwesen, denen sie begegnen. Nor-
malitdt mulsse auf beiden Seiten ,trainiert” werden. Oder, anders gesagt: So
wie ein Mensch mit Behinderung lernen musse, in der Gemeinde zu leben, so
mussten auch Menschen ohne Behinderungen lernen, mit behinderten Men-
schen zu leben.

Impulse aus der Diskussion:

¢ Behinderte Menschen brauchen Normalitat, die auf beiden Seiten
(Behinderter/Burger) trainiert und organisiert werden muss.

* Normal gibt es nicht, jeder ist anders.

* Initiativen wie Behindertencafés sollten im Stadtteil normal sein.

* Eine strenge Trennung soll verhindert werden.

* Die Burger-Kkommune muss sich weiterentwickeln, damit Inklusion
Realitat wird.

H Impulse von auBen: Kommunalentwicklung und
burgerschaftliches Engagement in Vorariberg
(Workshop)
Dr. Manfred Hellrigl, Leiter des BUros fur Zukunftsfragen Vorarlberg

Nach Dr. Manfred Hellrigl laufe die aktuelle Entwicklung im Sozialbereich da-
rauf hinaus, dass die Kosten steigen und die (staatlichen) Einnahmen sinken.
Die Herausforderung, der wir uns stellen mussten, formulierte Hellrigl als
Frage an die Workshopteilnehmer: Was k&nnen wir tun, um die Qualitat und
die Finanzierbarkeit des Sozialsystems auch in Zukunft zu gewahrleisten?

Die L&sung bestehe in einem grundlegenden Paradigmenwechsel, von der
Versorgung zu mehr Eigenverantwortung. Dabei spiele mehr blrgerschaftli-
ches Engagement eine Schllsselrolle. Die Frage sei, wie man die Bevolkerung
dazu bringen kénne, sich starker freiwillig zu engagieren.

Referent Dr. Manfred Hellrigl berichtete hier von der langjahrigen Erfah-
rung des ,BUros fur Zukunftsfragen” auf diesem Gebiet. Es habe sich ge-
zeigt, dass die einschlagigen Kampagnen meist eine kurze Lebensdauer ha-
ben und ihre Wirkung nur schwer evaluierbar sei. Trotzdem gabe es immer
wieder auch Projekte, die zum Selbstlaufer wurden. Engagementférderung
habe sich dann als besonders wirkungsvoll erwiesen, wenn das zu vermitteln-
de Thema zum eigenen Anliegen, zur eigenen Sache der Betroffenen wurde.
Aus diesem Grund setze das ,Buro fur Zukunftsfragen” seit Uber zehn Jah-
ren ganz auf Selbstorganisationsprojekte. Diese zielten darauf ab, die Bur-
gerinnen und Burger nicht nur zu mehr Engagement aufzurufen, sondern
ermutigten sie auch dazu, selbst zu bestimmen, welches die wirklich bren-
nenden Themen vor Ort seien, fUr die es sich zu engagieren lohne. Diese
dialogisch angelegte Strategie sei auBerdem sehr gut dazu geeignet, fach-
Ubergreifendes, ganzheitliches und langfristiges Denken in der Bevdlkerung
zu fordern. Zwei Modellprojekte in Vorarlberg hob Hellrigl als besonders viel
versprechend hervor: das Projekt ,Zamma leaba” und die ,Blrgerinnen-
Rate”.

Doch so optimistisch die bisherigen Erfahrungen stimmten, sie zeigten auch
klar die Grenzen dieser Verfahren auf. Kernfragen, die in diesem Zusammen-
hang gestellt werden mussten, seien: Gibt es seitens von Politik und Verwal-
tung ein ehrliches Interesse an Beteiligung? Werden die BUrgerinnen und
BUrger ernst genommen? Sind die Auftraggeber wirklich bereit flr offene
Prozesse, bei denen nicht vorhergesagt werden kann, was am Ende heraus-
kommt?

Hellrigl zitierte Prof. Dr. Helmut Kramer, den langjahrigen Leiter des Oster-
reichischen Wirtschaftsforschungsinstituts, der festgestellt hat: ,Regionale
und kommunale Einheiten sind eher in der Lage als der Nationalstaat, um das
Funktionieren der Zivilgesellschaft, der Eigeninitiative und der Solidaritat zu
unterstutzen.”

Um die beschriebene Herausforderung, namlich Qualitat und Finanzierbarkeit
des Sozialsystems dauerhaft gewahrleisten zu kbnnen, seien wir alle gefor-
dert, stellte Hellrigl abschlieBend fest. Nicht nur die Burgerinnen und BUrger,
sondern Politik und Verwaltung gleichermaBen. Neue Verfahren zeigten die
Richtung. Die gréBte Chance durften seiner Ansicht nach Ansatze haben,
die zwar zu mehr Engagement motivieren, die den Engagementwilligen aber
weitgehend selbst die Entscheidung UberlieBen, woflr.

Weitere Informationen: www.yvorarlberg.at/zukunft

Impulse aus der Diskussion:

e Engagementfdrderung ist dann erfolgreich, wenn das Thema zum ei-
genen Anliegen der Burger wird. Dabei soll das Thema nicht vorgeben
werden, die Burger suchen sich das Thema selbst aus. Engagement
muss von den Burgerninnen und Burgern entwickelt werden.

¢ Bisher wurden kommunale Projekte zuerst geplant und anschlieBend

.Buro fur Zukunftsfragen" setzt
auf Selbstorganisationsprojekte.

Die Kernfrage ist die Bereitschaft
zu echter Blirgerbeteiligung und
offenen Prozessen.
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Uberregionaler Austausch der Gemein-
wesenarbeiterinnen erforderlich.
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wurden die Bargerinnen und Burger nach ihrer Meinung befragt. Bei
einem neuen Ansatz wird eine zufallige Gruppe aus der Burgerschaft
ausgewahlt, die anschlieBend selbst Themen setzt und Losungen ent-
wickelt. Kommunale Entwicklung als Prozess von unten nach oben.

¢ Es mussen Erfahrungsraume geschaffen werden, damit Menschen po-
sitive Erfahrungen im burgerschaftlichen Engagement sammeln kén-
nen. Die gréBte Motivation entsteht durch Begeisterung. So kénnen
auch Menschen abgeholt werden, die hoch nicht engagiert sind.

e Alle Beteiligten missen offen daflr sein, dass verschiedene Menschen
verschiedene Schwerpunkte setzen.

¢ S0 kann Demokratie von unten hautnah erlebbar gemacht werden.

B Management des Freiwilligenengagements (\Workshop)
Helene Gbbel und Sonja Gréner, Gemeinwesenarbeiterinnen
Lebensraume fUr Jung und Alt der St. Anna-Hilfe gCmbH

Die Referentinnen erlauterten eingangs das Konzept der Lebensraume fur
Jung und Alt: Menschen unterschiedlichen Alters leben im selben Haus. Dabei
ist die Wohnsituation wie im ganz hormalen Leben. Das Leben unter einem
Dach wird durch die Gemeinwesenarbeit unterstutzt. Diese hilft den Bewoh-
nern, Beziehungen untereinander zu entwickeln und sich gegenseitig zu hel-
fen, beispielsweise den Einkauf fur jemanden zu erledigen oder fur jeman-
den mit zu kochen. Die Bewohnerinnen und Bewohner bilden Teams (je nach
Interesse) und organisieren verschiedene Events fur alle Bewohner, wie zum
Beispiel ein gemeinsames Fruhstuck. Menschen unterschiedlicher Generatio-
nen wurden so Verstandnis fureinander bekommen. Aktive Nachbarschafts-
hilfe und die Einbindung der Bewohner in die Gemeinde wurden auf diese
Weise geférdert.

Es folgte ein Beispiel aus Immenstaad am Bodensee: Hier gibt es 43 Wohn-
einheiten in den Lebensraumen fur Jung und Alt. Die Einbindung der Bewoh-
ner in das Alltagsgeschehen sei sehr wichtig. Das Buro der Gemeinwesen-
arbeit ist zwei Mal in der Woche ge6ffnet, in Notfallen sind die Mitarbeiter
jedoch auch an den anderen Tagen zu erreichen. Die BUro6ffnungszeiten
sollten nicht weiter ausgedehnt werden, da die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner sonst nur unselbststandig wirden und ihre eigenen Ideen nicht mehr
einbrachten.

Auch zum Austausch der Gemeinwesenarbeiterinnen der insgesamt rund 25
Wohnprojekte ,Lebensraume fur Jung und Alt” untereinander bezogen die
beiden Referentinnen Stellung: Es sei wichtig, dass die Mitarbeiter der Ge-
meinwesenarbeit miteinander kommunizieren, und zwar nicht nur die, die in
den Hausern einer Stadt arbeiten, sondern Uberregional. Sei man in ein solch
groBes Team eingebunden, kdnne man mehr von den Erfahrungen anderer
lernen und somit das Know-how aller vergréBern. Durch die groBe Anzahl an
Standorten kdnne die St. Anna-Hilfe dies gewahrleisten.

Ihre Erfahrungen im Bereich blrgerschaftliches Engagement: Informationen
Uber burgerschaftliches Engagement mussten gezielt gestreut werden. Viele

BUrgermeister oder Gemeinderate stinden dieser Sache oftmals kritisch ge-

genlber. Wenn man sie jedoch zu Veranstaltungen mitnahme und sie sahen,
was andere machen, andere sich ihre Sichtweise der Dinge sehr oft und sie
wollten auch in ihrer Gemeinde das soziale Engagement foérdern.
BUrgerschaftliches Engagement kénne nach Ansicht von Gébel und Groner
auch eine Chance fur Migranten sein. Sie seien oftmals mit der Kultur nicht
vertraut und wassten auch nicht, was fur Anforderungen an ihre Kinder in
der Schule gestellt werden. Wenn sie jemanden hatten, an den sie sich bei
Fragen wenden kénnten, wirde ihnen schon sehr geholfen sein.

Generell kdbnne das Konzept der Lebensraume auch auf die soziale Kommune
Ubertragen werden. Man dirfe sich jedoch nicht der Vorstellung hingeben,
dass man Personen daflr schule, eine Gruppe zusammentrommele und die
Sache liefe bereits. Bis sich blrgerschaftliches Engagement bemerkbar ma-
che, brauche es einen langen Atem. Man musse die Burger umfassend infor-
mieren, sowohl die, die sich engagieren wollten als auch die, die die Angebo-
te nachher wahrnahmen.

Projekte zur Starkung des burgerschaftlichen Engagements sollten in Ko-
operation zwischen der Gemeinde und der sozialen Institution stattfinden.
Deshalb lege die St. Anna-Hilfe, wenn sie ein solches Projekt initiiere, sehr
viel Wert auf Kooperation und einen fachlichen Austausch. Denn die Aufga-
be der Gemeinwesenarbeiterin sei es zunehmend, neben der Moderation der
Aktivitaten der Wohnanlagenbewohner auch die Funktion einer Anlaufstelle
fur bUrgerschaftliches Engagement in der jeweiligen Gemeinde zu Uberneh-
men. Die Lebensraume-Projekte seien haufig — Uber viele Multiplikatoren -
die Initialzindung fur einen Prozess im &értlichen Gemeinwesen gewesen.
Aufgabe der Gemeinwesenarbeiterin sei dabei auch, unterschiedliche Struk-
turen in einer Gemeinde miteinander zu verbinden und AnstdBe zu geben.
Eine enge Abstimmung mit Burgermeister und Gemeinderat sei dabei ele-
mentare Voraussetzung fur das Gelingen.

Impulse aus der Diskussion:

e Politiker und Gemeinderat mussen als Multiplikatoren gesehen werden.

 Politiker massen lernen, dass Burger auch wahrend den Wahlperioden
mitreden wollen.

e Kommunalpolitik und Verwaltung mussen mit im Boot sein.

* Die Lebensdauer von Projekten ist oft zu kurz. Ein langer Atem, aber
Offenheit far Veranderungen ist unterwegs nétig.

e Bei Projekten wie den ,Lebensraumen” ist ein institutioneller Rahmen
fur Dauerhaftigkeit notig.

¢ Auch Hauptamtliche mussen auf dem Weg zu blrgerschaftlichem
Engagement und Beteiligung mitgenommen werden.

Umfassende Informationen von
Blrgerinnen und Burgern lGber
Mdglichkeiten des Engagement ist nétig.
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Sozialeinrichtungen mussen ins
Gemeinwesen integriert werden.

Befristete Projekte kdnnen Infrastruk-
tur nicht dauerhaft finanzieren.
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B Ohne Geld geht nichts: Finanzierung der Rahmenbedingungen
fur burgerschaftliches Engagement (Workshop)
Agnes Christner, Dezernentin fur Jugend, Familie, Soziales und Pflege
beim Stadtetag Baden-Wuarttemberg

Agnes Christner berichtete Uber einen Trend zur Monetarisierung des bUr-
gerschaftlichen Engagements. Dabei warf sie die Frage auf, ob dies noch
Aufwandsentschadigungen und Zeichen von Anerkennung seien oder ob
dies bereits schlecht bezahlte Erwerbstéatigkeit sei. Das Abgelten von Enga-
gierten mit Geld sei sehr bequem, da in diesem Fall keine weitere Einbezie-
hung (z.B. Beteiligung an Entscheidungsprozessen) zur Motivation notwen-
dig ist. Christner verwies hier auf eine Untersuchung zu diesem Trend durch
das Zentrum fur zivilgesellschaftliche Entwicklung (ZZE) an der Evangelischen
Fachhochschule Freiburg.

FUr Christner sei aber auch klar, wer sich engagiere, habe nicht unbedingt
das Motiv des Geldes. Deshalb sei blrgerschaftliches Engagement mehr als
Leistung und Gegenleistung und weder vorraussetzungs- noch kostenlos.
Burgerschaftliches Engagement musse gewollt sein. Es brauche feste Rah-
menbedingungen und Unterstitzung durch Hauptamtliche.

Christner forderte auf kommunaler Ebene Strategien fur Engagementpo-
litik und Engagementforderung zu entwickeln. Daflr musse im Gemeinwe-
sen ein Klima fur bargerschaftliches Engagement geschaffen werden. Nicht
nur Kommunen seien gefordert, sondern auch Sozialeinrichtungen mussten
ins Gemeinwesen integriert werden und mussten sich unterschiedlichen Ge-
meinden und Situationen anpassen.

DafUr bedurfe es funktionierender Strukturen. Die Referentin sieht vor al-
lem das gezielte Benennen von Verantwortlichen fur das burgerschaftliche
Engagement in den Kommunen und Sozialeinrichtungen als einen wichtigen
Baustein. Diese Stellen sollten aber nicht dauernd um ihr Uberleben kampfen
mussen. Burgerschaftliches Engagement durfe deshalb nicht nur Gber be-
fristete Modellprojekte organisiert werden. Christner stellte fest, dass fur
eine Implementierung dieser Strukturen ein anderer Einsatz von Geld, bezie-
hungsweise eine neue Forderlogik, notwendig sei. Es mussten explizit pro-
fessionelle Infrastrukturen geférdert werden, insbesondere auch in Einrich-
tungen. Auch der Finanzierung von Anerkennungsformen, Qualifizierung,
Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit sprach die Referentin eine besondere
Bedeutung zu.

Je mehr das burgerschaftliche Engagement ein éffentliches Thema wer-
de, desto eher neigten die verschiedenen politischen Ebenen dazu, sich fur
dieses Thema einzusetzen. Der Bund foérdere bereits viele Projekte, die al-
lerdings befristet seien und nicht zur dauerhaften Finanzierung einer Infra-
struktur dienten. Im SGB XI (Pflegeversicherung) finde sich eine Verankerung
der Engagement-Forderung. Die Umsetzung sei aber gepragt von Richtlini-
en und Férdervoraussetzungen und eben begrenzt auf das enge Feld der
Pflege. Besser als solche fachspezifischen nationalen Férderprogramme sei
eine kommunal verankerte Infrastruktur, die ein breites Engagement in ver-
schiedenen Feldern je nach Bedarf ermaogliche. Das Land Baden-Wurttem-
berg féordere den Entwicklungsprozess in den Kommunen schon nach mo-

derneren Ansatzen, ohne ausgepragte Richtlinien. Unabhangig vom Forderer
ist der Referentin klar: Ohne gewisse Strukturfdrderung geht es nicht, An-
schub- und Modellfinanzierung reichen nicht aus.

Far eine Vernetzung der Akteure seien neue Ansatze nétig. Christner nannte
hier das Projekt ,Blurgerengagement fur Lebensqualitat im Alter” (BELA) als
ein Beispiel. Die Robert-Bosch-Stiftung erbringt hier die Strukturférderung
und beteiligte Einrichtungen tragen einen Eigenbeitrag. Dieses gemeinsame
Netzwerk soll sich spater selbst tragen. Die Referentin wies aber auch darauf
hin, dass der Wettbewerb um Engagierte, um &ffentliche Aufmerksamkeit
und ums knappe Celd zunehme.

Impulse aus der Diskussion:

* Was ist die Rolle eines Sozialunternehmens, wo ist die Grenze zur Kom-
mune?

¢ Esist eine neue Finanzierungslogik im herk&mmlichen System gefor-
dert. Projekte der groBen Einrichtungen sind nur zu férdern, wenn
diese ihre Strukturen 6ffnen. Es soll keine ,gated communities” mehr
geben.

* Weg von getrennten Topfen fur Pflege und Eingliederungshilfe. Um-
verteilung auf kommunale Topfe notig.

¢ Die Vergutungssysteme der Sozialversicherung mussen entsprechend
angepasst werden. Burgerschaftliches Engagement und das Offnen
von Einrichtungen in Richtung Gemeinde soll dabei entgolten werden.

¢ Bei einer Konzeption fur die Versorgung von hilfebedurftigen Men-
schen ist ein Engagement von Burgern und Betrieben nétig.

¢ Das bUrgerschaftliche Engagement ist in der professionellen Arbeit
noch nicht verankert. Die Befahigung zum burgerschaftlichen Engage-
ment muss schon in der Ausbildung, dem Studium oder der Weiterbil-
dung berucksichtigt werden.

e Es stellt sich die Frage, nach steuerlichen Anreizen.

e Esist nicht nur reines Geld noétig, sondern noch viel Forschungsauf-
wand, wie es neu funktionieren kann.

e Es sollen an Hochschulen Lehrstuhle fur blrgerschaftliches Engage-
ment einrichtet werden.

Kombination aus Strukturférderung
und Eigenbeitrag soll sich langfristig
selbst tragen kdénnen.
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