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Stellungnahme
zum 1. Entwurf Landesheimpersonalverordnung Baden-Wirttemberg

1. Zielsetzung und grundsatzliche Ausrichtung

Als Betreiber von Einrichtungen fir Menschen mit Pflegebedarf und/oder Behinde-
rung ist es unser satzungsmagiger Auftrag und unser oberstes Ziel, eine den indivi-
duellen Bedirfnissen entsprechende Betreuung und Pflege in guter Qualitat zu
erbringen, die dem fachlichen Stand entsprechen und zukunftsorientierten Grundsat-
zen wie Menschenwirde, Selbstbestimmung, Teilhabe und Sozialraumorientierung
mdglichst gerecht werden. Dass dies gelingt, zeigen nicht zuletzt auch die durchge-
hend guten Benotungen bei den MdK-Prifungen.

Mit dem vom vorliegenden Verordnungsentwurf verfolgten Ziel der Qualitatssiche-
rung stimmen wir von daher selbstverstandlich Uberein. Die vorgesehenen Regelun-
gen werden es den Heimtragern jedoch unmdglich machen, dieses Ziel und die fach-
politisch gewollten Strukturen unter den gegebenen Realitédten zu erreichen. Die star-
ren Vorgaben werden zu noch mehr blrokratischem Aufwand flhren, einen flexiblen,
am konkreten Bedarf orientierten Personaleinsatz unmdglich machen und moderne
konzeptionelle Ziele wie wohnortnahe Versorgung, Teilhabe und Normalisierung kon-
terkarieren.

Aufgabe der Verordnung ist es, die Vorgaben des § 11 Abs. 2 Landesheimgesetz zur
Sicherung einer personellen Mindestqualitdt umzusetzen. Die Landesheimpersonal-
verordnung ist jedoch nicht das geeignete Instrument, um Standarderhéhungen
durchzusetzen. Wenn dies politisch gewollt ist, missen die gesetzlichen Leistungs-
anspruche in der Pflegeversicherung (SGB Xl) und/oder der Eingliederungshilfe
(SGB IX, Xll) entsprechend verbessert werden. Die Vorgaben im vorliegenden Ent-
wurf wirden zu einem massiven Personalausbau und zu Personalkostenerhéhungen
fihren, die mit den derzeit vereinbarten Personalschlisseln und Pflegeséatzen in kei-
ner Weise realisierbar sind und in der Summe aller Vorgaben auch zu einer deutlich
Uber die 50 % hinausgehenden Fachkraftquote fihren wirden.

Der jetzt schon vorhandene Fachkraftemangel wirde sich mit dieser Verordnung
immens verscharfen. Die Trager werden immer gréBere Schwierigkeiten bekommen,
geeignete Fach- und insbesondere Fuhrungskrafte zu gewinnen. Wer soll kiinftig mo-
tiviert sein, in einem Sektor FUhrungsverantwortung zu tbernehmen, der bei Strafan-
drohung praktisch Unmdgliches verlangt — standiger Nachweis eines Mitarbeiterein-
satzes, der in diesem Umfang nicht bezahlt ist?

Der vorliegende Entwurf widerspricht nach unserer Einschatzung diametral zukunfts-
orientierten, fachlichen Erfordernissen. Kleine, dezentral und wohnortnah ausgerich-



tete Heime wéren wirtschaftlich nicht mehr zu betreiben. Insbesondere in der Behin-
dertenhilfe fihren einseitig an Pflegeerfordernissen orientierte Vorgaben dazu, dass
die fachlichen Ziele Selbstbestimmung, Inklusion und Teilhabe nicht oder nur durch
einen — nicht finanzierten — zusatzlichen Personalaufwand realisiert werden kdnnen.
Die Heilerziehungspfleger missen in Behinderteneinrichtungen sowohl als Fachkréaf-
te flr padagogische wie fir pflegerische Aufgaben anerkannt werden.

Der Verweis in der Heimpersonalverordnung auf die Mdglichkeit von abweichenden
Ausnahmegenehmigungen durch die Heimaufsichten ist wenig hilfreich. Unterschied-
liche Regelungsauslegungen machen den Heimtragern schon heute sehr zu schaffen
und wirden sich dadurch wohl noch verscharfen. Bei zahlreichen Tragern dominiert
ferner die Erfahrung, dass Heimaufsichten in der Praxis stets auf ,Nummer sicher*
gehen. Daher sollten die regelmaBig geltenden Vorschriften selbst mdglichst flexibel
und offen gestaltet werden anstatt auf die Méglichkeit von abweichenden Ausnah-
megenehmigungen durch die Heimaufsichten zu verweisen.

Es ist dringend geboten, den vorliegenden Entwurf zu Uberarbeiten und an den Rea-
litdten, den zuklnftigen Herausforderungen und der praktischen Machbarkeit zu ori-
entieren

2. Positionierung zu den Regelungen im Einzelnen:

§ 2 Heimleitung

Abs. 1:

Richtig ist, dass die Leitungsfunktion fir die Qualitat von entscheidender Bedeutung
ist. Wie diese organisatorisch geregelt ist, hangt entscheidend von der jeweiligen
Tragerstruktur und der jeweiligen Aufgabenverteilung ab. Vielfach werden wesentli-
che Aufgaben wie Pflegesatzwesen, Controlling, Steuerung der Hauswirtschaft von
der Zentrale Gbernommen. Die Forderung nach einer Vollzeitstelle als Regelvorgabe
ist daher zu streichen und stattdessen regelmaBig — nicht nur im Ausnahmefall - die
Méglichkeit von Teilzeit-Heimleitung, Personalunion mit Pflegedienstleitung oder
Mehrfachheimleitung zuzulassen. Die Begrenzung der maximalen Bewohnerzahl auf
100 bei Mehrfachheimleitung ist zu starr und sollte auf 150 erhdht bzw. durch eine
Begrenzung auf drei Heime ohne Bewohnerangabe ersetzt werden. Insbesondere
der Betrieb kleiner, gemeindeintegrierter Heime ist regelmaBig nur durch Mehrfach-
heimleitungen realisierbar. Leitungs- und Kombinationsmodelle sind auch abhangig
von den Kompetenzen der jeweils eingesetzten Personen und missen daher flexibel
gehandhabt werden kénnen. Nur so kénnen bei dem ohnehin begrenzten Angebot
am Arbeitsmarkt geeignete Krafte gewonnen werden. Aus diesen Griinden muss die
Gestaltung der Heimleitungsstruktur in der Organisationshoheit des Tragers verblei-
ben. Im Ubrigen ist zu beachten, dass der Personalschlissel im SGB-XI-Bereich le-
diglich einen Schlissel von 1 : 30 fir Leitung und Verwaltung insgesamt vorsieht.

Abs. 3:
Gemeinsames Ziel sollte es sein, geeignete Personen fur die Heimleitungstatigkeit zu

gewinnen und diese sukzessive und entsprechend den individuellen Gegebenheiten
an diese Aufgabe heranzufliihren. Es sollten daher keine Hirden aufgebaut, sondern
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flexible Einstiegs- und Qualifizierungsmdéglichkeiten geschaffen werden. Der Min-
destumfang der geforderten Weiterbildung sollte daher auf 460 Std. reduziert werden
und die Weiterbildung auch wahrend der Ubernahme der Leitungsaufgabe mdglich
sein, wodurch Theorie und Praxis verbunden werden kénnen. Eine denkbare Formu-
lierung wére: ,Eine geeignete Weiterbildung ist im Laufe der ersten drei Berufsjahre
in der Tatigkeit der Heimleitung zu absolvieren.” Gerade Personen mit fachlich ein-
schlagigem Studium (Ziff. 4.) sollte der Einstieg erleichtert werden und auf die Vor-
gabe einer mindestens sechsmonatigen hauptberuflichen Tatigkeit in einem Heim in
den letzten zwei Jahren verzichtet werden, wenn eine entsprechende Einarbeitung
und Begleitung bei der Aufgabenlibernahme durch den Trager gesichert ist.

§ 4 Pflegedienstleitung

Der Verordnungsentwurf definiert nicht eindeutig, was unter ,Menschen mit Pflege-
bedarf* und unter ,Einrichtungen der Altenpflege“ zu verstehen ist. Wenn es vor al-
lem um die Angleichung an die SGB-XI-Regelungen geht, misste eindeutig auf die
Einrichtungen mit Versorgungsvertrag nach SGB X| Bezug genommen werden. Dann
ist allerdings zu fragen, ob nicht auf eine Regelung verzichtet werden kdnnte, da § 71
SGB Xl ohnehin gilt. Die in der Begriindung vorgesehene Begrenzung der Personal-
union von Heim- und Pflegedienstleitung auf Hauser mit bis zu 30 Bewohnern ist
fachlich nicht zu begrinden, widerspricht der Rechtssprechung des Bundessozialge-
richts und ist daher zu streichen. Insbesondere bei mittelgroBen Einrichtungen mit
Uber 30 Bewohnern ist diese Vorgabe nicht praxisgerecht und wiirde zu erheblichen
Mehrkosten flhren.

§ 6 Fachkrafte

Bei der Fachkraftdefinition wird auf eine Liste von Ausbildungen verwiesen. Diese
sollte jedoch keine abschlieBende Aufzahlung sein, damit eine Offenheit flr die fach-
liche Weiterentwicklung in der Praxis und daher flr weitere, sich ggf. in der Zukunft
entwickelnde Berufsbilder und Qualifikationen gegeben ist. Auf eine fixe Zuordnung
zu den Bereichen ,Pflege, Betreuung, Therapie“ sollte verzichtet werden, da die Auf-
gabenfelder in der Praxis flieBend ineinandergreifen und trotz fachlicher Schwerpunk-
te Mitarbeiter auch tatig werden kénnen mussen.

§ 7 Beschaftigte flir betreuende, pflegerische und therapeutische Tétigkeiten

Abs. 1:

Der geforderte angemessene Einsatz von Fachkraften, insbesondere die Fachkraft-
quote von 50 % nach § 11 Abs. 2 Landesheimgesetz muss sich auf das Heim als
ganze Organisationseinheit beziehen. Sie darf nicht pro Schicht, Stockwerk, Wohn-
gruppe/-bereich einzeln vorgegeben werden. Dies ist aufgrund der groBen Unter-
schiedlichkeit der Heimorganisation und Ablaufprozesse nicht méglich. Der jeweilige
Personaleinsatz muss in der Organisationshoheit des Heimes liegen.

Daher fordern wir die Begrenzung auf eine solche gesamthafte, auf den Gesamtper-

sonalpool des Heimes bezogene Quote und die Riicknahme der in § 7 Abs. 2 ff. Ver-
ordnungsentwurf vorgesehenen detaillierten Einzelvorgaben. Diese wiirden kumula-

tiv zu einer fachlich nicht erforderlichen und in keiner Weise refinanzierten Erhéhung
der Fachkraftquote auf deutlich Gber 50 % flhren.



Abs. 2:

Es ist hier und in den folgenden Absatzen nicht geklart, was unter ,pflegebedirftigen
Bewohnern“ zu verstehen ist. Die Forderung nach standiger Anwesenheit von zwei
Pflegekraften (Fachkraft und ausgebildete Hilfskraft) fir je zwei Wohngruppen nach
LHeimBauVO bzw. mindestens flr bis zu 30 pflegebedrftige Bewohnern ist zu weit-
gehend und wirde zu einer deutlichen Personalvolumenerhéhung und Personalkos-
tensteigerung flhren. Zum einen kann es nicht sein, dass man sich ab sofort an einer
Wohngruppenstruktur orientiert, die nach LHeimBauVO nach einer Ubergangszeit
von bis zu 25 Jahren zu erreichen ist. Zum anderen ist der Personalbedarf flieBend
entsprechend der Bewohnerzahl und des individuellen Betreuungs- und Pflegebe-
darfs und steigt nicht in starren Stufen von jeweils 30 Bewohnern. SchlieBlich ist der
Arbeitsanfall Gber den Tag hinweg schwankend und der Personalbedarf nicht gleich-
bleibend. In Spitzenzeiten ist mehr Personal, in anderen Zeiten weniger Personal als
die geforderten standig anwesenden zwei Pflegekréafte erforderlich. Um diese gleich-
bleibende strikte Quote einzuhalten, misste die moderne, flexible, an den individuel-
len Lebensgewohnheiten der Bewohner orientierte Arbeitsweise wieder aufgegeben
und z.B. die Morgentoilette der Bewohner zeitlich entzerrt und auf einen langeren
Zeitraum verteilt werden. In der Konsequenz hie3e das, die Bewohner missten bei-
spielsweise dann aufstehen, wenn entsprechend der Quotenvorgabe Personal da ist,
im Gegensatz zu einem Personaleinsatz dann, wenn es die Bewohner brauchen. So
kann Qualitatsverbesserung nicht aussehen.

Die weitere Forderung, dass die zweite Pflegekraft eine ausgebildete Hilfskraft mit
einjahriger Ausbildung sein soll, wiirde zu einer erheblichen, bisher nicht refinanzier-
ten Personalkostensteigerung sowie zu erheblichen Problemen der Personalgewin-
nung am Arbeitsmarkt fihren. Es missen mindestens auch Hilfskrafte mit entspre-
chender Nachqualifizierung' eingesetzt werden kénnen.

Abs. 3:

Die Anforderungen zur Nachtwachenbesetzung wirden eine erhebliche Personal-
ausweitung und Kostensteigerung verursachen. Es ist fachlich nicht nachvollziehbar,
warum jeweils in Stufen von 30 Bewohnern zusatzliches Personal in der Nacht-
schicht vorhanden sein soll. Der Bedarf in der Nacht ist sehr unterschiedlich und von
der konkreten Pflege-/Betreuungssituation der Bewohner abhangig. Vielfach ist der
Arbeitsanfall in der Nacht begrenzt, so dass heute schon verschiebbare Tétigkeiten
vom Tag- in den Nachtdienst verlagert werden. Nicht bedarfsnotwendige Personal-
vorhaltungen im Nachtdienst gehen zulasten der Personalkapazitaten im Tagdienst
und verhindern so einen bedarfsorientierten Personaleinsatz. Insbesondere bei
Kleinheimen mit 30 bis 40 Platzen geht die Anforderung der Nachtwachenbesetzung
zulasten der Personalmenge im Tagdienst beim vorhandenen Personalvolumen. Hier
waren also deutlich mehr Krafte einzusetzen, die einerseits am Arbeitsmarkt schwer
zu finden sind und andererseits zu einer Verteuerung und damit wirtschaftlichen Ge-
fahrdung der — politisch eigentlich gewollten — wohnortnahen Kleinheime fuhren.

Es ist nicht eindeutig, was unter ,geschlossenen Wohnbereichen* zu verstehen ist.
Die Anforderung wirde mindestens zu einer Verdoppelung der Nachtwachenbeset-

! Vgl. Erlass des Sozialministeriums vom 19.03.2001 (Az: 44-5031.22-5)



zung bei Wohnbereichen mit bis zu 15 Bewohnern fliihren, ohne dass der Bedarf im
Einzelnen tatsachlich vorhanden ist.

Abs. 5:

Die Vorgabe, wonach in Wohnbereichen, die besondere Fachkenntnisse erfordern,
mindestens eine Pflegefachkraft Gber eine entsprechende Weiterbildung verfligen
muss, ist entsprechend flexibel zu regeln. Bei Personalwechseln muss tbergangs-
weise von der Vorgabe auch abgewichen werden kdnnen, insbesondere wenn z.B.
ein/e Mitarbeiter/-in eingesetzt wird, die an der Weiterbildung gerade teilnimmt, diese
aber noch nicht abgeschlossen hat.

Abs. 6:

Anstelle von ,Hausgemeinschaftskonzept® sollte offener von ,neuen Wohn- und
Betreuungsformen*® gesprochen und auch die mdglichen Fachkraftqualifikationen of-
fener definiert werden. Nicht nur Fach-/Hauswirtschafter, sondern auch neue Ausbil-
dungen wie z.B. zum Alltagsmanager, Prasenzkraft etc. sollten anerkannt werden.
Die zusétzliche Forderung nach einer Zusatzausbildung zum Altenpflegehelfer sollte
entfallen.

§ 8 Hauswirtschaft

Auch hier ist zu klaren, ob begrifflich mit ,Pflegeheime* Einrichtungen mit Versor-
gungsvertrag nach SGB XI gemeint sind. Auch bei Einrichtungen mit mehr als 30
Platzen sollte von der Vorgabe einer hauswirtschaftlichen Betriebsleitung abgesehen
werden. Es ist Sache des Betreibers wie er die hauswirtschaftliche Leistung organi-
siert und ob im Falle von Fremdvergaben hauswirtschaftlicher Leistungen noch ent-
sprechende spezialisierte Leitungsaufgaben erforderlich sind.

8§ 9 Heime flir volliihrige Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung

Die Gultigkeit und Reichweite dieser Regelungen flr Heime fir Menschen mit Behin-
derung oder psychischer Erkrankung ist nicht eindeutig.

Ersetzt die Regelung des Abs. 2 bei Einrichtungen fir behinderte Menschen mit Pfle-
gebedarf die Vorgaben des § 7 Abs. 2 ff oder ist dies erganzend und zusétzlich zu
verstehen?

Es sind aus unserer Sicht folgende Auslegungsvarianten denkbar:

Auslegung 1:
§ 7 Abs. 2 bis § 8 gelten ausschlieBlich fir die Altenhilfe und § 9 ausschlieB3-
lich fur die Behindertenhilfe

Auslegung 2:
- Fir Behindertenheime ohne Pflegebediirftige gilt § 9 Abs. 1
- Fur Behindertenheime mit weniger als 50 % Pflegebedurftige gelten § 9 Abs. 1
und Abs. 2



- Fur Behindertenheime mit (iber 50 % Pflegebediirftigen? gelten § 9 Abs. 1 und
2 und §§ 7 Abs. 2 bis 8

Die Kardinalfrage aus der Sicht der Behindertenhilfe ist, ob der Heilerziehungspfleger
als Pflegefachkraft anerkannt wird. Die Folge einer Nicht-Anerkennung ware in vielen
Fallen die Notwendigkeit der doppelten Fachkraft-Vorhaltung.

Der gesetzliche Auftrag der Eingliederungshilfe bleibt auch dann bestehen, wenn
Menschen mit einer Behinderung zusatzlich einen pflegerischen Unterstlitzungsbe-
darf haben. Menschen mit Behinderung sind — im Unterschied zu alten pflegebedurf-
tigen Menschen — in der Regel ein Leben lang auf Hilfe und Unterstlitzung angewie-
sen. Die Verweildauer in einer Einrichtung reicht hdufig Gber Jahrzehnte. Die Einrich-
tung hat daher den Auftrag, familiendhnliche und alltagsnahe Strukturen der Beglei-
tung und Assistenz anzubieten. Flr die erforderliche Pflege bedarf es ohne Zweifel
einer hohen pflegerischer Kompetenz und entsprechenden Fachwissens. Dieses
muss jedoch, um die Qualitat der Begleitung sicherzustellen, in das padagogische
Wissen eingebunden sein.

Trotz Pflegebedarf benétigen die Bewohner also adaquate padagogisch-fachliche
Unterstltzung zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Wéhrend die Heilerzie-
hungspfleger sowohl die erforderlichen padagogischen und als auch pflegerischen
Fachkenntnisse mitbringen, missten bei einer Nicht-Anerkennung als Pflegefachkraft
sowohl Alten-/Krankenpflege- als auch padagogische Fachkréfte parallel eingesetzt
werden, was jedoch in keiner Weise finanziert ist.

Daneben gibt es aus Sicht der Behindertenhilfe Klarungsbedarf zu folgenden Punk-
ten:

§ 7 Abs. 1

Es ist nicht klar, was unter ,férdernden Tatigkeiten“ Gber Betreuung und Therapie
hinaus gemeint ist.

§ 7 Abs. 2

Die Forderung nach ausgebildeter Hilfskraft mit einjahriger Ausbildung als Zweitkraft
entspricht in der Behindertenhilfe nicht den bisherigen Hilfskraften. Dies wirde zu
einer erheblichen Personalkostensteigerung und zu Personalgewinnungsproblemen
fihren.

Es ist nicht eindeutig, welche Personen hier als Pflege-Fachkréfte gelten? Sind es
nur die Berufe, die in der Anlage in die Kategorie Pflege eingeordnet sind oder auch
die Heilerziehungspfleger (HEP)? Die problematischen Konsequenzen einer Nicht-
Anerkennung der HEP als Pflegefachkrafte wurden bereits erlautert.

Abs. 6:
Diese Regelung muss auch flir Hausgemeinschaftskonzepte fir Menschen mit Be-

hinderung oder psychischer Erkrankung und Kleinheime mit bis zu 40 Wohnplatzen
geodffnet werden. Hier missen neben Hauswirtschaftern auch qualifizierte Hilfskrafte

2Vgl. § 7 Abs. 2 Verordnungsentwurf: , Einrichtungen mit iiberwiegend pflegebediirftigen Bewohnern®



mit entsprechender Zusatzqualifikation (z.B. padagogisch-erzieherische Hilfskrafte)
anerkannt werden.

Generell ist es ja sozialpolitisches Ziel, niederschwellige Wohnangebote und Klein-
heime zu entwickeln und umzusetzen. Dies sollte auch Niederschlag in der Verord-
nung finden. Die stdndige Anwesenheit einer Fachkraft ist in solchen Kleinheimen
nicht notwendig. Rufbereitschaften und Nachtbereitschaften auch von geschulten
Hilfskraften missen als eine Form der nachtlichen Versorgungsstruktur in solchen
Kleinheimen mdglich sein.

Liebenau, den 15.11.10

Dr. Berthold Broll Ulrich Kuhn
Vorstand Stabsstelle Sozialpolitik



