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EDITORIAL

Liebe Leserin, lieber Leser,

dieses Buch ist eine Einladung. Wir méchten Sie mitnehmen
auf einen gemeinsamen Weg, entlang an den Gedanken, die
das Handeln der Stiftung Liebenau leiten: ,In unserer Mitte
- Der Mensch”

Diese Worte bezeichnen, was die Grinder der Stiftung vor
145 Jahren als Stiftungszweck festgelegt haben: Die Sorge
um und fur andere Menschen aus christlicher Motivation he-
raus. Dieser Auftrag ist, wie die Stiftung selbst, dem Grun-
de nach dauerhaft und unveranderbar. Wie er zu verstehen
ist, haben die Stiftungsverantwortlichen immer wieder neu
justiert —analog zum gesellschaftlichen, theologischen und
fachlichen Verstandnis der jeweiligen Zeit.

Adolf Aich schrieb als Anstaltsvorstand im ersten Rechen-
schaftsbericht der damaligen Pfleg- und Bewahranstalt von
den Kranken, ,vor denen die menschliche Natur zurtck-
schreckt und vor welchen man nicht selten die Ture schlieBt.
(...) Diesen unseren Bridern und Schwestern Hilfe zu leisten,
ihr Elend zu lindern, ist unsere Pflicht.”

100 Jahre spater Uberschrieben die damaligen Stiftungs-
verantwortlichen ihren Auftrag: ,Der Mensch in der Mitte
- Behindertenhilfe aus christlicher Verantwortung”. Daraus
wurde weitere 20 Jahre spater das bis heute bestehende

Leitwort. Es sollte ,eine Aufforderung, Hilfestellung sein, ein



EDITORIAL

Anspruch, an dem sich jeder Mitarbeiter der Stiftung, auf
seinem Platz, in seiner Art und Weise, orientieren kann”. Bis
heute dient es als Richtschnur fUr alle Stiftungstatigkeiten,
ob sie nun der Pflege, Therapie oder Betreuung dienen, der
Erziehung, Bildung, Assistenz oder dem Service und den in-
ternen Dienstleistungen.

Auch heute mussen wir uns fragen: Wie verstehen wir un-
ser Leitwort? Wie wird es in unserem Umfeld verstanden?
Passt es zu unserer Stiftung? Passt unsere Stiftung zu ih-
rem Leitbild? FUhrungskrafte und Mitarbeitervertreter der
Stiftung Liebenau haben sich im Oktober 2014 im Rahmen
eines Stiftungstages mit diesen Fragen beschaftigt. Auf den
folgenden Seiten finden Sie Gedanken, Texte und Bilder, die
fUr diesen Stiftungstag entstanden und zusammengestellt
worden sind.

Dieses Buch ist kein Gesetzestext. Es normiert nicht und gibt
keine Handlungsanweisungen. Verstehen Sie die folgenden
Texte vielmehr als eine Anndherung an das Leitwort, beglei-
ten Sie uns bei unseren Uberlegungen und Gedankenexpe-
rimenten, bei unserem Bemuhen um ein zeitgemares Ver-

standnis der Worte ,In unserer Mitte — Der Mensch”.

Der Vorstand der Stiftung Liebenau

Pralat Michael H.F.Brock Dr.Berthold Broll Dr.Markus Nachbaur
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WAS IST DER MENSCH?

In unserer Mitte — Der Mensch: Das ist fur uns die blanke
Selbstverstandlichkeit. Die gréoBte Herausforderung, der
MaBstab unseres Scheiterns, die Vision unserer Stiftung,
die Grundlage unseres Selbstverstandnisses, der Urgrund
tiefster Missverstandnisse und Zerrbilder und Anlass ge-

nug, dass wir uns vergewissern.

Was ist der Mensch?

Jurgen Moltmann (geb. 1926) hat in seinem Buch ,Mensch”
geschrieben: ,(..) Die Geschichte zeigt, dass die Differenz
zwischen ,dem Menschen’ und der personlichen, sozialen
und politischen Wirklichkeit der Menschen eine andau-
ernde Qual darstellt.”" Und so ist mit dem Stichwort ,Der
Mensch” nichts weniger bezeichnet als die offene GCe-
schichte des Fragens und Suchens und der Fehlschlage
und Erniedrigungen der Menschen.

Also ist mit Moltmann zu fragen: Was bewegt uns, wenn
wir nach dem Menschen fragen, und welche Antworten
finden wir? Welche leuchten ein? Aber auch: Nach welchen
suchen wir?

Ich will keine abschlieBende Antwort versuchen, das ware
vermessen. Ich kann lhnen mit einigermaBen groBer Si-
cherheit eine Kuh beschreiben oder einen Stein oder einen

Baum. Ich wirde mich sogar trauen, Ihnen einen Hund zu



WORTE

beschreiben oder einen Baren. Und wenn Sie viel Geduld
aufbringen, kénnte ich Ihnen ein Auto erklaren oder ein
Fahrrad. Und wenn Sie einige Wahrscheinlichkeiten er-
lauben wurden, vielleicht sogar die Sonne. Aber was der
Mensch ist, hat der Mensch seit Menschengedenken nie
verstanden, und es sind auch nur verzweifelte oder hoff-
nungsvolle Erklarungsversuche, die wir fur mehr oder we-

niger tauglich erachten.

Worte

Einige mehr oder weniger willkurliche Beispiele:

Oswald Spengler, deutscher Philosoph (1880 - 1936),
schrieb Uber den Menschen: ,Der Mensch ist eine Episo-
de, ein Augenblick im Weltschicksal.”> Was hat er gemeint?
Dass wir ein Teil der Evolution sind? Gekauft. Dass wir
sterblich sind und endlich? Gekauft. Vielleicht hat er sogar
gemeint, dass die menschliche Geschichte an sich nur eine
Zeiterscheinung in den Jahrmillionen und Jahrmilliarden
der Existenz unseres Planeten ist.

Das Zitat allein jedenfalls lasst es offen, ob der Mensch
Uberhaupt einen Geist hat, eine Seele oder ob er nicht
eher ein Staubkorn in der Geschichte ist - aufgewirbelt
vom Wind der Zeit und zertreten von derselben Zeit, die

ihn aufgewirbelt hat.

"






WORTE

Sie wissen alle, dass unsere Bibel da groBzugiger denkt. Sie
spricht davon, dass wir Menschen ,der groBe Wurf Got-
tes” sind. Ja, IHM gleichen, ebenbildmaBig, also Anteil am
Gottlichen haben in irdischer Existenz und Form. Und ich
mochte zum Beispiel dem russischen Schriftsteller Anton
Tschechow (1860 - 1904) folgen, dem die Worte zuge-
schrieben werden: ,Der Mensch ist das, woran er glaubt.”
Daran méchte ich ja glauben - an die Bestimmung eines
Menschen. Einen Mehrwert des Menschseins Uber das rei-
ne Stein-Sein hinaus oder das Kuh-Sein oder das Hund-Sein
oder das Baum-Sein.

Daraus ableitend méchte ich auch Arthur Schopenhauer
glauben. Der deutsche Philosoph (1788 - 1860) soll ge-
sagt haben: ,Jeder Mensch ist achtenswert, wie elend und
lacherlich er auch sei”. Das Achtenswerte des Menschen
resultiert ja auch aus der Gottebenbildlichkeit, aus dem
geschenkten Wert, den ich ja nicht aus mir heraus ablei-
ten kann, aus dem bisschen Wasser und Kohlenstoff und
Knochen und Blut und der Fahigkeit, dass es Uberleben
kann - das bisschen Menschsein. Der Wert ergibt sich ja
erst aus dem GCeist, aus dem Verstehen, aus dem Begrei-
fen.

Und dann waren wir immer noch auf der Suche - willktr-

lich naturlich - beim Klugsein des Menschen. Der grie-
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chische Philosoph Anaxagoras (499 v. Chr. — 428 v. Chr)
schreibt: ,dass der Mensch deswegen, weil er Hande hat,
das verstandigste Lebewesen ist.”3

Mark Twain, amerikanischer Schriftsteller (1835 - 1910):
.Jeder Mensch hat seinen Mond mit einer dunklen Seite,
die er niemand zeigt.”* Ist das so? Das gilt im besten Falle
fur Menschen mit einem gewissen Schamgefuhl oder mit
einer gewissen Uberkommenen Erziehung.

Dass man nicht alles von sich preisgibt - vor allem aber,
dass man die Schattenseiten seines Daseins in seinen Ge-
danken oder in seinen Taten auch nicht jedem auf die Nase
bindet. Ich bin hoflich, freundlich, verlasslich, vertrauens-
wurdig, arbeitsam, glucklich, zufrieden. Aber ich bin auch
tierisch und animalisch, grenzenlos, vermessen, skrupel-
los, kdampferisch und friedlich, grenzenlos und begrenzt,
liebenswert und manchmal auch ein erschreckender Ab-
grund. Aber ich spUre, Mark Twain unterscheidet bereits
in die Seiten, die ich 6ffentlich lebe, darstelle, preisgebe,
und die Seiten, vor denen ich mich ins rechte Licht zu stel-
len erlaube, um die Schattenseiten zu verbergen. Das ist
der Mensch - ein Mensch mit dunklen Seiten.

Und bevor wir hier abdriften in zu groBe Melancho-
lie oder ein Erschrecken vor dem Menschen, erlau-

ben Sie mir einen Halbsatz des deutschen Dichters
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Hermann Hesse (1877 - 1962). Sie kennen ihn alle. Ken-
nen Sie auch diesen Satz von ihm: ,Der Mensch ist liebens-
wert”? Ich moéchte ja auch etwas zum Aufatmen bringen
bei unserer Uberlegung, wer der Mensch ist, was der
Mensch ist. Also, jeder Mensch ist liebenswert. Er ist also
schon, bemerkenswert, unsere Aufmerksamkeit wert,
zartlich, fein, intelligent, begabt.

Hermann Hesse hat diesen Satz erganzt durch den Ne-
bensatz: ,Jeder Mensch ist liebenswert, wenn er wirklich
zu Worte kommt.”> Das heiBt: Im gleichen Atemzug, in
dem wir die Schénheit des Menschen bestaunen, wissen
wir und mussen wir wissen, dass wir sie auch Ubersehen
kénnen. Im gleichen Atemzug, in dem wir von Fahigkeiten,
Begabungen und Bemerkenswertem des Menschen reden,
reden wir immer gleichzeitig davon, wie wir ihn missach-
ten, des Menschen Wert auf unsere Liebe.

Ich stochere mich durch die Geschichte und bleibe in die-
sen Ambivalenzen des Menschen hangen. Immer wenn ich
sage, ,der Mensch ist”, kann ich gleichzeitig sagen und be-
haupten, dass er das im Grund nicht ist. Wem will ich denn
folgen? Erinnern Sie sich? Zuvor habe ich uns beschrieben:

Menschen als ,Abbild Gottes”.

15
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Aber beispielsweise Christian Morgenstern, deutscher
Schriftsteller, Dramaturg, Journalist und Uberset-
zer (1871-1914), antwortet auf die Frage: ,Was ist der
Mensch?” mit der Antwort: ,Die Tragddie Gottes”.® Und
wieder schieBen Spekulationen ins Kraut. Was hat er ge-
meint?

Dass wir dem hohen Anspruch, ,Abbild Gottes auf Erden
Zu sein”, also ausgestattet zu sein mit einer unsterblichen
Seele, mit einer gottlichen Verantwortung und Weitsicht
und Weisheit und Klugheit, einfach nicht gerecht werden.
Dass Gott - quasi im Bild gesprochen - standig mit dem
Kopf schuttelt Uber seine Geschdpfe, dass diese Welt im
Grunde dramaturgisch einer Tragodie gleicht, also einen
anderen Fortlauf nimmt als seine urspringliche Intention
und Vision und Traum vom Menschsein und so sich aus ei-
nem traumhaft paradiesischen Beginn — und so beschreibt
es ja auch das Buch Genesis - das Menschsein sich immer
mehr in Distanz zu seinem Schépfungsakt entwickelt, im-
mer weiter entfernt von seiner eigenen Bestimmung.
Damit waren wir wieder bei Oswald Spengler, dass wir
uns immer mehr entwickeln zu einer Episode des Welt-
schicksals. Und ware das, woran der Mensch wirklich glau-
ben wuirde, wie Anton Tschechow es beschrieben hat, so

glaubten wir im Grunde an unsere eigene Vernichtung,
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und aus dem klugsten Wesen ware die groBte Dummbheit
geworden. Noch gefallt mir Graham Greene, britischer
Schriftsteller (1904-1991), in seinem Buch ,Yom Paradox
des Christentums” am besten, wenn er uns den Menschen
beschreibt als Geschopf, aber als eines, ,dem es bestimmt
ist, in Katastrophen zu leben.””

Und wenn Sie sich ein wenig ausruhen méchten in diesem
Gedanken, so halten wir es mit Paul Claudel, franzosi-
scher Dichter (1868-1955), der unsere Bestimmung des
Menschen und des Menschseins zumindest in der Freu-
de und dem Gluck verankert. Aber wieder stoBen wir auf
eine Ambivalenz. ,Der Mensch ist nicht zum Vergnugen”,
soll er geschrieben haben, ,sondern zur Freude geboren.”
Aber dieser Satz und diese Erkenntnis setzten ja voraus,
dass er Menschen kennt, die das Leben definieren als Ver-
gnuligen, als Lust, als SpaB, als Zeitvertreib, als Machtspiel
vergnuglicher Interessen. Die Freude geht ja in eine ganz
andere Richtung, die Freude beschreibt den Zustand des
Glucks, des Friedens, auch der vertrauensvollen Verldss-
lichkeit.

Und wenn Claudel uns geradezu darauf hinweist, zu dem
Ursprung der Freude im Menschsein zurlckzukehren,
dann sagt er ja gleichzeitig auch, wie weit wir uns davon

entfernt haben.
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Bevor Sie den Faden verlieren oder die Geduld mit mir: Ich
bin immer noch bei der Beschreibung dessen, was Men-
schen Uber Menschen sagen. Auf der Suche, eine Definiti-
on zu finden. Und je langer ich rede, desto mehr winsch-
te ich mir, ich durfte lhnen einen Stein beschreiben oder
einen Baum.

Und auf der Suche nach Antworten stoBe ich erneut auf
Hermann Hesse: ,Der Mensch ist nichts Festes, Geworde-
nes und Fertiges, nichts Einmaliges und Eindeutiges, son-
dern etwas Werdendes, ein Versuch, eine Ahnung und Zu-
kunft, Wurf und Sehnsucht der Natur nach neuen Formen
und Moglichkeiten.”® Ist das eine Spur? Wir spuren schon,
wir bekommen keine Eindeutigkeit in die Beschreibung
dessen, was der Mensch ist. Aber wir spuren auch, dass
etwas im Werden ist. In meinen Worten moéchte ich sagen:
JJa, jeder Tag ist ein Versuch und jede Entscheidung eine
Ahnung von Zukunft.”

Ich glaube nur nicht, dass der Mensch sich von selber hi-
neinwirft und dass wir nicht mehr sind als die Sehnsucht
der Natur nach neuen Formen und Moglichkeiten. Ich
mochte dem nachher noch einmal nachgehen. Aber ich
mochte festhalten mit Hermann Hesse: ,Noch ist nichts

eindeutig”.
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Vielleicht ist es das, was der amerikanische Psychoanaly-
tiker und Gesellschaftskritiker Erich Fromm (1900-1980)
schreibt: ,In der Tat, der Mensch ist abhangig; er bleibt
dem Tode, dem Alter, der Krankheit unterworfen”® Ich
glaube, das steht fest. Ich glaube, das entspricht am ehes-
ten unserer Zustimmungsfahigkeit. Ich glaube auch, dass
das genau das ist, wovor wir am meisten Angst haben -
vor dem Tod, vor dem Alter, vor Krankheit.

Ich glaube auch hier schon festhalten zu kénnen, dass wir
uns dem am meisten verschrieben haben: Menschen zu
begleiten, in ihrer Abhangigkeit von Krankheit, Alter und
Tod. Unabhangig davon, ob wir glauben médchten an die
Abbildhaftigkeit von einem Gott. An das gewollte Hiersein
in dieser Welt oder an die Zufalligkeit eines der Zeit unter-
worfenen Sandkornes im Schauspiel oder in der Tragddie
einer Welt aus Zufdllen. Krankheit, Alter und Tod verfol-

gen uns - egal wie wir von uns denken.
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Viele Bilder — Der Mensch

Schauen Sie sich die Bilder der Menschen in diesem Buch
an. Vollig willktrlich ausgesucht, vollig unsystematisch,
denn Menschen begegnen uns nicht systematisch. Es sind
Menschen in ihrem Elend und in ihrer Freude. Cluckliche
Menschen und zutiefst verzweifelte. Handwerker und
Denker. Bauern und Soldaten. Gesunde und Kranke. Alte
und Junge. Schauspieler und Dichter. Obdachlose und
Machtvolle. Behauste und Grausame. Liebenswerte, ver-
trauensvolle. Menschen in ihrer Macht und in ihrer Ohn-
macht. Menschen mit Gefuhlen, Verletzungen. Menschen
inmitten ihrer Begabung und inmitten ihrer Hoffnungslo-
sigkeit. Menschen voller Weitsicht und Engstirnige. Men-
schen, die einen Blick fur die Zukunft haben, und Men-
schen, die die Welt langst aus den Augen verloren haben.
Blinde, Lahme, Taube, Stumme.

Sie spuren, das ist die Sprache der Bibel an dieser Stelle.
Aber sie ist es, weil es dies alles gibt und weil es solche
Menschen gibt. Menschen in unserer Mitte und Menschen
mit Aussatz behaftet. Menschen unter uns und Menschen
Uber uns. Es gibt schdne Menschen und héssliche. Wer
auch immer das definiert haben mag. Menschen mit blon-
den, braunen, grauen Haaren oder gar keinen. Menschen

mit gelber, dunkler, weiBer, brauner Hautfarbe. Menschen
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mit Plattfusen und Menschen mit Narben. Wer hat eigent-
lich definiert, dass die mit Narben weniger schdn sind?
Menschen, begabt mit Sprachen, mit Ausdrucksform des
Tanzes und der Malerei, und stumme Zeitgenossen, die
gerade mal einen Nagel in die Wand hauen kénnen.

Schauen Sie sich um. Es gibt jeden Menschen nur genau
ein einziges Mal. Und Ubrigens, dieses eine Mal immer nur
in diesem Augenblick. Der Mensch, der neben lhnen sitzt,
ist morgen schon ein anderer als der, den Sie gestern

kannten. Da soll man nicht durcheinanderkommen.

Was ist der Mensch?

Vielleicht ist der Mensch ja immer nur die Begeg-
nung eines Augenblickes in der Hoffnung, dass er sich
morgen andert oder morgen noch genauso liebenswert ist

wie heute.

26
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Im Spiegel: Iich

Ich mochte Ihnen beschreiben, wie alles begann, und ich
mochte Sie einladen. Nehmen Sie einen Spiegel in die Hand
und betrachten Sie Ihr Gesicht. Das erste was Sie sehen
werden, jedenfalls bei ehrlicher Betrachtung, ist, dass das
Leben Spuren hinterlassen hat in lhrem Gesicht.

Bei manchen von Ihnen werden es Falten sein auf der
Stirn, um die Augen, in den Mundwinkeln.

Und Sie werden die Betrachtung lhrer Gesichtszlige un-
weigerlich immer auch mit Erinnerungen verknupfen. Viel-
leicht nicht jede einzelne Falte, vielleicht nicht jedes ein-
zelne Haar, das fehlt oder eine andere Farbe bekommen
hat im Laufe der Jahre. Und doch werden Sie Grundzlge
entdecken, die Ihr Gesicht gepragt haben - in Freude wie
in Leid. Wir sprechen nicht umsonst von Lachfalten oder
Sorgenfalten, die je nach Auspragung und Intensitat ein
wenig lhres Inneren nach auBen kehren. Wagen Sie eine
Zeitreise mit mir beim Blick in den Spiegel - vielleicht so-
gar in eine Zeit hinein, die wir gar nicht so bewusst wahr-
genommen haben und die doch so entscheidend ist fur
unser Leben. Stellen Sie sich vor, Sie betrachten im Spiegel
die ersten Wochen und Monate nach Ihrer Geburt. Wen
erblicken Sie da? Mit Sicherheit ein kleines schreiendes

Etwas, auf dem Rucken liegend oder in den Armen lhrer
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Mutter, Ihres Vaters, einer vertrauten Person hoffentlich.
Schreiend, weil Sie der Worte zu wechseln noch gar nicht
in der Lage waren. Sie entdecken sich auch noch nicht,
auf den eigenen FUBen stehend. Ja, Sie werden erleben,
dass Sie noch gar nicht in der Lage waren, auf eigenen
FuBen zu stehen. Sie waren noch nicht mal in der Lage zu
krabbeln.

Sie waren angewiesen darauf, dass ein Mensch sie tragt,
und es ist mehr als nur das Tragen von einem Ort zum
anderen. Sie waren buchstablich darauf angewiesen, dass
ein Mensch Sie tragt und zwar in allen lhren Lebenslagen.
Vielleicht waren Sie instinktiv in der Lage, die Brust der
Mutter oder die Flasche saugend an sich zu nehmen und
irgendein angeborener Instinkt lieB Sie saugen - Nahrung
und Halt. Jemand anders hat Sie genahrt und keiner von
uns ging alleine jagen oder sammeln oder pfligen oder
eggen oder ernten. Das haben andere fUr uns getan und
keiner von uns hat sich selbst gekleidet, sich geschutzt
vor der Kalte oder der Sonne, dem Regen oder dem
Schnee. Wir waren angewiesen darauf, dass es ein ande-
rer fur uns tat.

Und niemand von uns war in der Lage, sich selbst zu
schitzen. Heimat und Schutz haben andere uns gewahrt.

Ein Kind - ist es das Produkt unserer Evolution? Oder der

30
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Wille Gottes? In der ganzen Bandbreite ist dies moglich.
Jedenfalls ist es ungeschutzt, ungepflegt, unversorgt,

nicht in der Lage allein zu leben.

Zwischenstopp — Der Chaosberg

An dieser Stelle moéchte ich lhnen einen wesentlichen
Punkt unseres Menschseins inmitten des Chaos aller Inter-
pretationen setzen. Wie auch immer Sie sich heute ver-
stehen oder verstehen wollen. Bei allem was Sie gelernt
haben und wissen Uber das Menschsein an sich oder Ihre
eigene Personlichkeit. Ob Sie sich als gewollt, beschenkt,
verwirrt oder geworfen ansehen in diese Welt. Eines ist
uns allen gemeinsam: Wir sind angewiesen auf andere in
diese Welt hineingekommen.

An dieser Stelle moéchte ich gerne drei Punkte setzen, die
ich fur maBgebend halte: Ich mdchte fragen, ob es nicht
Dinge gibt, die immer und Uberall gelten - auch wenn un-
ser Verstandnis vom Menschen und unsere Wahrnehmung
der Menschheit und unserer eigenen Persdnlichkeit uns

vorkommt wie ein Chaosberg.
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Eine Frage des Vertrauens

Das Erste ist die Frage des Vertrauens. Die Wirklichkeit in
uns und um uns herum wird immer Chaos sein, solange es
Menschen gibt und es diese Welt gibt. Und die Wirklich-
keit, in der wir stehen, bleibt uns in vielen Dimensionen
unseres Menschseins immer unbekannt. Es ist unsere ei-
gene Verletzbarkeit, die wir vom ersten Augenblick unse-
res Menschseins spuren. Und es ist nicht nur die duBere
Verletzbarkeit in Hunger, in Krankheit, in Not, in duBerer
Versehrtheit oder Unversehrtheit. Es spiegelt sich bis hi-
nein in unsere Seele die Frage, ob wir uns in einem Raum
der Geborgenheit oder in einem Raum bekampften Chaos
befinden und dies von Augenblick zu Augenblick.

Wir versuchen, uns auf bestimmte Lebensschritte ein-
zustellen. Das erste Greifen mit der eigenen Hand, das
Sich-Festhalten am GegenuUber, die ersten Krabbelbewe-
gungen, die ersten Gehversuche, die ersten Entdeckun-
gen, das erste Wort, die vielen Fragen, die sich ergeben,
die Sprunge hinein in die Welt nach auBen, die Frage von
Lernen und Erziehung, die Frage der Relation unserer Fa-
higkeiten zum Beruf. Dies sind alles Entwicklungen, die wir
versuchen einzuholen, Schritt fur Schritt zu gehen und

ZU meistern.
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Und doch werden wir in jedem Augenblick, in jedem Mo-
nat, in jedem Jahr Uberrascht, Uberfallen oder bereichert
von Dingen, die wir in unserer Wirklichkeit nie hatten zu
hoffen gewagt oder zu beflrchten vermutet.

Mit was Uberrascht uns die Wirklichkeit und was haben wir
in Zukunft wirklich zu erwarten? Der Psychoanalytiker Erik
H. Erikson (1902 - 1994) hat darauf hingewiesen, dass die
wichtigste Komponente einer gesunden Persénlichkeits-
entwicklung inmitten dieses Weltenchaos des Kindes das
Urvertrauen ist, das sich in den ersten Monaten unseres
Menschseins entwickelt oder verschuttet wird.™

Und dieses Vertrauen oder der Mangel des Vertrauens
in ein Ur-Aufgehobensein des Menschen wird den Pen-
delschlag ausmachen und die Definition bieten - auch
in der Beurteilung unserer selbst, unserer Umwelt, der
Menschen um uns herum und dieser Welt, auch unsere
Einstellung zur Religiositat, zu Gott oder zum Chaos. Die-
ses kindliche Gefuhl des Sich-Verlassen-Durfens kann nur
menschlich vermittelt werden. Und dieses Gefuhl oder der

Mangel setzt sich fort bis in unser Erwachsen-Sein.
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EINE FRAGE DER TREUE

Eine Frage der Treue

Man hat in der Vergangenheit schon den Versuch unter-
nommen, unser ganzes Menschsein, auch die Zuordnung
untereinander aufzubauen auf Sicherheit, auf Versiche-
rung, auf Beherrschung von Wirklichkeit. Schlussend-
lich auf das Beherrschen von Menschen. Ich glaube aber
mit einigem Recht sagen zu dirfen, dass der Hang zur
Versicherung des Lebens im Grunde unmenschlich ist.
Niemand kann ganz aufgehen im Sorgen und Besorgen
der Daseinsbedingungen, weil niemand damit zu Ende
kommt”, schreibt Wolfhart Pannenberg (1928 - 2014)."
Aber umgekehrt, im Akt des Vertrauens gibt einer sich
selber — zumindest in bestimmter Hinsicht - dem preis,
worauf er sein Vertrauen setzt. Er verldsst sich auf die
Treue dessen, dem er vertraut. Machen wir es fest am
ganz normalen Alltagsgeschehen, weil das einfacher ist
zu beschreiben, aber moglicherweise auch Ubertragbar.
Denn, mit Pannenberg gesprochen: ,Im Alltag ist auf
Schritt und Tritt Vertrauen notwendig.”"

Uberall da, wo man mit Dingen und Machten umgehen
muss, deren inneres Wesen man nicht ganzlich durch-
schaut, ist Vertrauen unumganglich. So wird niemand
von uns vor jeder Mahlzeit eine chemische Analyse der

Nahrung vornehmen, ob sie etwa vergiftet ist oder sonst

36






EINE FRAGE DER TREUE

unzutragliche Stoffe enthalt. Man wird normalerweise auf

die Bekdmmlichkeit der Nahrung vertrauen. Ebenso wird
man, wenn man ein Flugzeug besteigt, darauf vertrauen,
dass es in Ordnung ist und dass das Bodenpersonal seine

Aufgaben gewissenhaft erfullt hat.




EINE FRAGE DER TREUE

Und das Risiko des Vertrauens wird umso groBer, je dau-
erhafter und umfassender eine Verbindung ist. Gerade
die Menschen, mit denen man durch Freundschaft oder
Ehe oder Beruf den eigenen Lebensweg ganz oder weit-
gehend verbindet, selbst solche Menschen kennt man nie
genug. Man lernt sich gegenseitig erst allmahlich, aber
nie ganz kennen. Ja, man bleibt einem Menschen immer
ausgeliefert, weil er im Grunde immer unbekannt bleibt.
Pannenberg schreibt: ,Man erkennt sich selbst immer nur
insoweit, wie man durch Einsatz der eigenen Kraft sich
erprobt, und eben zu solchem Einsatz bedarf es immer
wieder neuen, wagenden Selbstvertrauens.”™ Ich mochte
erganzen: ,Und eines Zutrauens.” Der Grad und das MaB
des Vertrauens bestimmt schlussendlich auch die Sicht-
weise auf und mit uns Menschen. Und hinabgestiegen in
die Fragestellung: ,Was ist der Mensch?”, lasst diese Frage
sich nur in der Beantwortung der vorzustellenden Frage
erschlieBen: ,Wie sehr weiB ich mich vertraut, anvertraut,
betraut, also, im Ursinn des Wortes, vertrauend?”

Das MaB des Vertrauens entscheidet letztlich Uber die
Ordnungsfahigkeit in des Menschen Chaos und wird nun
zum BerUhrungsmagstab fur mich in meiner Welt der Be-

gegnungen.
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DAS DARF SEIN: GOTTVERTRAUEN

Das darf sein: Gottvertrauen

Aber nicht nur die Menschen, sondern auch der Ursprung
der Gesamtwirklichkeit bleibt uns im letzten unverfugbar.
Und da wir im Vollzug unserer Existenz auf das Ganze der
Wirklichkeit angewiesen sind, ja, Uber dieses Ganze noch
hinausfragen in seinen Grund, so kann auch dieses Ver-
haltnis nur die Gestalt einer Vertrauensbeziehung haben.
Der Ursprung alles Wirklichen ist wesentlich unendlich;
daher ist ja auch unser Fragen nach dem, worauf wir
uns angewiesen wissen, unendlich, insofern, als es Uber
jede Antwort wieder hinausgreift und nirgends zur Ruhe
kommt.

Der Ursprung, in dem wir die Einheit alles Wirklichen su-
chen, um der Einheit unseres Daseins gewiss zu werden,
kann darum, weil er unendlich ist, nur im Vertrauen er-
griffen werden. Und darum, weil er seinem Wesen nach
unverfugbar ist, kdnnen wir ihn im Unterschied zu den
Dingen unserer Welt nur als Person, als persénlichen Gott
denken. Aus Vertrauen wachst Treue und ,Gott"-Vertrau-
en.

Am Ende des Tages, nicht am Anfang entscheidet die-
ses Urvertrauen auch, ob es hinter dem Erlebbaren und
Bewussten und ErspUrbaren und Gefuhlten noch einen

Hintergrund gibt, den wir Gott nennen. Ob es hinter dem
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Vertrauen zueinander ein letztes unbedingtes Vertrauen
gibt, dass jeder Mensch im Vollzug seines Lebens einen
vertrauenswurdigen Ursprung hat. Und wenn wir also von
Menschwerdung reden - auch im Sinne dessen, was wir
christlich verstehen -, betone ich noch einmal auf die Fra-
ge, wer wir sind: Es existiert keine Festschreibung fur uns
Menschen.

Ich halte fest: Das Gesamtpaket unseres Menschseins ist
die Summe unserer eigenen Entscheidungen, aber auch
der Entscheidungen anderer Uber uns selbst, die im Letz-
ten ihren Ursprung haben, im vorhandenen, gewachse-
nen, erlebten, geschenkten oder verweigerten Vertrauen

unseres erlebten Menschseins.
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DER MENSCH WIRD AM DU ZUM ICH

Der Mensch wird am Du zum ich

Um sich selber zu vergewissern, muss ein Mensch also ver-
trauen. Dieses Vertrauen entsteht niemals aus sich selbst
und niemals fur sich selbst.

Dies ist einschlagig und bis heute nirgends besser ein-
geholt als in den Gedanken von Martin Buber, judischer
Philosoph (1878-1965). Seine Gedanken formuliert er in
den 20er-Jahren des letzten Jahrhunderts. Eindrucksvoll
beschreibt er, was Menschsein heiBt. Ich und du. Und ich
und es.

Diese Worte reprasentieren nach Buber zwei Grundhal-
tungen gegenuUber dieser Welt. ,Ich und es” bezeichnet
ein Verhaltnis, in dem es um die Erscheinungswelt, die
Dinge der Welt und um Gegenstande geht. ,Ich und du”
hingegen bezeichnet eine Beziehung. Die Ich-Du-Welt ist
eine Welt der Beziehung. Die Grundlage dessen, was wir
Uber den Menschen aussagen kdnnen, beschreibt Buber
in den Satzen: ,Alles wirkliche Leben ist Begegnung” und:
,Der Mensch wird am Du zum Ich”."

In vielen Ausdrucksformen des Menschseins zeigt sich fur
Buber, dass der Mensch am Du zum Ich wird. Eindrucksvoll
beschreibt er es, wenn er auf die Ehe zu sprechen kommt
und sie als Beispiel daftr nennt, ,dass zwei Menschen ein-

ander das Du offenbaren”.”
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Eine der schonsten Stellen aus Bubers Schriften, die das
veranschaulicht, ist die folgende, in der es um die Bezie-
hung des Kindes zum Erzieher geht: ,Vertrauen, Vertrau-
en zur Welt, weil es diesen Menschen gibt - das ist das
innerlichste Werk des erzieherischen Verhéltnisses. Weil es
diesen Menschen gibt, kann der Widersinn nicht die wahre
Wahrheit sein, so hart er einen bedrangt. Weil es diesen
Menschen gibt, ist gewiss in der Finsternis das Licht, im
Schrecken das Heil und in der Stumpfheit der Mitleben-
den die groBe Liebe verborgen. Weil es diesen Menschen

gibt.”1®

Unterbrechung -

Martin Buber und die Wise Guys
Verlassen wir hier den Anfang des 20. Jahrhunderts und
finden hinein in den Beginn des 21. Jahrhunderts - weg
von Martin Buber hin zu Wise Guys, die in einem Lied -
Uberschrieben: ,Ein Engel” - von der Beziehung zweier
Menschen sprechen. Es beschreibt zutiefst unsere Sehn-
sucht, dass die Angewiesenheit der Menschen zueinander
und flreinander so grundlegend fUr unser Menschsein ist,
dass sie unser ganzes Leben, Streben, Reifen, Weinen, La-
chen und Cluck, tiefste Verzweiflung und Sehnsucht nach

Vereinigung pragt.
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Ein Engel, der dir deinen Weg weist,

der dich leitet, wenn du ziellos durch das All kreist.

Ein Engel, der dich an die Hand nimmt,

und wenn du Angst hast, ein Liedchen fur dich anstimmt.
Ein Engel, der dir immer nah ist,

der fir dich da ist, wenn du in Gefahr bist.

Ein Engel als tréstendes Licht,

du sagst: ,diesen Engel gibt es nicht".

Ein Engel, der dir richtig zuhort,

der das verjagt, was dich nachts in deiner Ruh’ stort.
Ein Engel, der dich mal im Arm halt,

und der im Winter deine Heizung auf warm stellt.

Ein Engel, der dir einen Brief schreibt,

der mit dir wach bleibt, wenn die Angst dich umtreibt.
und der sich fir dich den Kopf zerbricht,

du sagst: ,diesen Engel gibt es nicht".

Doch dieser Engel ist da,

um dich zu schitzen und zu halten.
Dieser Engel ist da,

jeden Tag in verschiedenen Gestalten.
Er lasst dich nie im Regen stehen,

er lasst dich nie allein.

Doch er ist leicht zu Gibersehen,

denn er kann Uberall sein.

Ein Engel, der dir wieder Mut macht,

und diesen Job immer wieder richtig gut macht.

Ein Engel, der dir einen ausgibt,

und dich bei Sonnenschein energisch aus dem Haus schiebt.
Ein Engel, der dir freundlich zuwinkt,

mit dir Kaffee trinkt, dich zu deinem Gliick zwingt.

Und der manchmal mit dir Klartext spricht,

du sagst: ,diesen Engel gibt es nicht".

Doch dieser Engel ist da...

Du hast ihn heute schon gesehen,

ich glaub, du kennst ihn langst.

Und wenn du nicht mehr so viel denkst,
dann wirst du's irgendwann verstehen.

Denn dieser Engel ist da...

Dieser Engel ist da...



UNTERBRECHUNG - MARTIN BUBER UND DIE WISE GUYS

Wise Guys und Martin Buber - sie sind sich einig, dass
gelingendes Dasein nur aus der Ich-Du-Beziehung heraus
moglich ist, die uns hilft, an den Sinn zu glauben, wo uns
die Macht der Sinnlosigkeit bedrangt, trotz tiefster Fins-
ternis an das Licht zu glauben, im abgrundtiefen Schre-
cken noch auf das Heil zu hoffen - und dort, wo uns von-
seiten anderer nur noch Stumpfheit zu begegnen scheint,
doch zu glauben, dass dahinter die groBe Liebe verborgen
ist.

Dass dies nicht nur fur die Beziehung des Kindes zu sei-
nem Erzieher gilt, sondern in einem weiteren Sinn auch
fur die Beziehung, die wir als Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Stiftung Liebenau zu den zu betreuenden
Menschen mit Behinderungen, den alten, kranken oder
sonstwie benachteiligten Menschen haben, das kann un-
serer beruflichen Arbeit Sinn geben und uns lehren, rich-
tig zu verstehen, was es heiBt: In unserer Mitte - Der
Mensch. FUr diese Menschen, die nur eingeschrankt zur
Selbststeuerung fahig sind, kann die Beziehung zu dem
Du dessen, der sie begleitet, Grundlage ihres Vertrauens

zur Welt werden.
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VOR DEM WIRKEN STEHT DAS EMPFANGEN

Vor dem Wirken

steht das Empfangen

Dass wir am Du zum Ich werden, wie Buber sagt, bedeu-
tet, dass der Mensch zuerst ein Empfangender ist - einer,
der nicht nur etwas, sondern vor allem sich selbst emp-
fangt. Schon in unseren elementaren Lebensakten sind
wir darauf angewiesen, zu empfangen, bevor wir geben
und gar wirken kédnnen. ,Kein Mensch kann von sich aus
sprechen. Er muss zuvor héren und also, bevor er sendet,
selbst empfangen. Kein Mensch kann von sich aus lieben.
Er muss zuvor geliebt werden und also Liebe empfangen.
Kein Mensch kann von sich aus vertrauen.

Er muss zuvor Vertrauen finden, um dann und daraufhin
auch unverkrampft aus sich herauszugehen, sich ver-
lassen, um sich auf jemanden zu verlassen.”"” In diesen
Satzen des Theologen Eberhard Jungel (geb. 1934) er-
kennen wir nicht nur das oben beschriebene Motiv des
Urvertrauens wieder, von dem Erik H. Erikson sagt, es sei
der ,Eckstein der gesunden Personlichkeit”."® Jungel will
damit nicht nur unsere Angewiesenheit auf Mitmenschen
beschreiben, sondern die Tatsache, dass wir Wesen sind,

die sich verdanken.
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VOR DEM WIRKEN STEHT DAS EMPFANGEN

Ich bin ich und darf es werden

Lassen Sie mich diesen Gedanken beenden mit einer Zusage
an den Menschen: Er steht in Beziehung, er definiert sich
aus Beziehung und muss doch als erstes eintdben, ,Ich” zu
sagen. Gerade wir Christen sollten da Obacht geben, weil
uns eingescharft wurde, dass wir fur andere zu leben ha-
ben. Die Selbsthingabe wird zur Selbstaufgabe. Dabei ist
Gott im tiefsten Sinne des Wortes Mensch geworden, da-
mit wir dies als Erstes lernen: Ich selbst darf ich werden
und sein, bevor und wahrend ich mich in Beziehung setze
zu jemand anderen. Der Spiegel soll Ihnen nochmals dienen
zu einer Selbstvergewisserung.

Schauen Sie in den Spiegel und beantworten Sie sich die
Frage: ,Durfte ich ich werden - mit allem was dazugehort?”
Mit meinen eigenen Begabungen, mit meinen eigenen Fa-
higkeiten, mit meinen eigenen Traumen, mit meinen eige-
nen SehnsUchten, mit meinen eigenen Hoffnungen, mit
meinen eigenen Visionen, mit meinem eigenen Scheitern,
mit meiner eigenen Unzulanglichkeit? Durfte ich ich werden
und darf ich es immer noch sein? Ich selbst - unverwech-
selbar - eigenstandig. Ich selbst, mit meinen Brichen, mit
meinen Kanten. Ich selbst, mit meinen Zerbrochenheiten
und mit meinem eigenen Gluck?

Ilch habe manchmal den Verdacht, dass wir in der Vergan-
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genheit das Christsein so definiert haben, dass ich selbst im
Grunde nicht mehr darin vorgekommen bin. Hingabe und
Selbstaufgabe wurden zur Entmenschlichung meiner eige-
nen Person. In einem vollkommenen Missverstandnis einer
christlichen Mystik, die da besagte: ,Wir sollten leer werden
far Christus.”, wurde Uber Generationen ein Christentum
gepflegt, das auf die Ich-Starke der Person verzichtet hat,
nicht nur auf die eigenen Ecken und Kanten, sondern auch
auf das eigene persdnliche Profil. Christsein ohne Persén-
lichkeit. Dabei lieBe sich aus der christlichen Geschichte und
Literatur - nur an einem Beispiel benannt - eindrucksvoll
herleiten, dass es darum gerade nicht geht.

Schauen Sie sich eine Figur wie Franz von Assisi an, der auf
dem Marktplatz stehend im Angesicht seines Vaters sich
samtliche Kleider vom Leibe riss und damit mit sémtlichen
Traditionen seiner Familie brach. Der sie vor die FUBe seines
Vaters legte und vollig nackt und entbldBt als erstes ,Ich”
sagte. Ich, Franz, lebe jetzt ein anderes Leben. Ich, Franz,
breche mit einer Tradition, die mir meine eigene Nachfolge
in meiner Persodnlichkeit in dieser Form gar nicht gestattet.
Der wahre Christ sagt in einem besten Sinne, nicht egois-
tisch, sondern im Sinne seiner Menschwerdung als Erstes
JIch”, damit er Uberhaupt in der Lage ist, auf einen anderen

Menschen als Person und Persénlichkeit zuzugehen.
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ICH IN DER ZEIT

Ich in der Zeit

Und ein Nachstes geht damit einher. Mein Ich-Sein, mein
Person-Sein und meine Beziehung zu anderen findet
immer statt an einem bestimmten Punkt der Geschich-
te - also zeitbezogen an einem bestimmten Ort, also
immer kultur- und gesellschaftsbezogen, weil sich mein
Person-Sein und meine Beziehungen nie allein im engen
Bereich der Privatheit befinden. Sie haben immer auch
eine gesellschaftliche Dimension. Das Menschsein hat sich
immer auch mit dem, was wir den Zeitgeist nennen, ausei-
nanderzusetzen. Auch hierfur ein Beispiel.

Wenn es Uber Jahrhunderte fur uns Christen klar war,
dass der Suizid, der Selbstmord eines Menschen absolut
geachtet war, bis dahin, dass ein Mensch, der sich selbst
das Leben genommen hat, nicht mehr kirchlich bestattet
wurde, weil man den Selbstmord als unmenschlich defi-
niert hat, so leben wir heute in einer Zeit, die das Selbst-
bestimmungsrecht des Menschen, seine Autonomie bis
hin zu der Fragestellung, ob er seinem Leben selbst ein
Ende setzen darf oder muss, mit einer ganz anderen ethi-
schen Brille betrachtet als Jahrhunderte vor uns.

So wird es die bleibende Aufgabe sein, inmitten einer Ge-
sellschaft immer wieder neu herauszubekommen, was

dem Menschen eigentlich entspricht. Und gerade uns als
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Kirche musste es gut anstehen, dabei auch den Irrtimern
der Beurteilung von Wirklichkeit und Welt, die wir in der
Beurteilung des Menschen in der Vergangenheit und Ge-
genwart veranlasst haben, mit groBer Demut zu begeg-
nen.

Wir haben als Kirche das Scheitern des Menschen vor sich
selbst oder vor Gott stets in den Bereich der Stunde ver-
legt.

Dieser Tage wird diskutiert, ob man nach wie vor Men-
schen, die in ihrer Ehe gescheitert sind, das Sakrament
der Kommunion verweigern soll. Und nur langsam - wie
ich meine, viel zu langsam - bricht sich Bahn, dass der
scheiternde Mensch eben nicht moralisch zu beurteilen
oder gar zu verurteilen ist. Am Ende werden wir immer
wieder zuruckgeftuhrt zu einem wesentlichen und ele-
mentaren Punkt, dass wir Menschen nicht nach unserer
Leistung und nicht nach unserem Gut-Sein oder Schlecht-
Sein zu beurteilen sind. Weder nach unserem Vermogen
noch nach unserem Unvermdgen, sondern dass er - der
Mensch - grundsatzlich immer ein sich verdanktes Wesen
in Gelingen und Scheitern ist und bleibt - und sich auch so
verstehen darf.

Eberhard Jungel hat es einmal in die Worte gefasst: ,Der

Mensch ist die von Gott definitiv anerkannte und insofern
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durch nichts und niemanden, auch nicht durch sich selbst
diskreditierbare Person.”™ Durch diese unsere unwiderruf-
liche Anerkennung durfen wir, fur uns selbst und fur an-

dere, im Angesicht Gottes uns stets schlicht als mensch-

lich bezeichnen.
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IN UNSERER MITTE - DAS LOGO DER STIFTUNG LIEBENAU

In unserer Mitte — Das Logo

der Stiftung Liebenau

Und nun wollen wir das wilde Chaos des Menschen inmit-
ten seines Chaos-Menschseins, inmitten seiner Entschei-
dungen, inmitten seiner Erfahrungen, inmitten seiner
Ich-Du-Beziehung zu sich, zu seiner Umwelt und auch zu
dem omindsen Was, das ich das Nichts oder Gott nenne,
buchstablich in die Mitte stellen.

Ich mochte Sie einladen: Stellen Sie sich in Gedanken ein-
mal in die Mitte. Sie ganz allein. Weil Sie ein Anrecht dazu
haben oder das Bedurfnis oder das Gefuhl, es zu brauchen
oder es gewahren zu mussen. Sie werden merken, dass
Ihnen das nicht gelingt. Wenn Sie allein sind, gibt es keine
Mitte, in die Sie sich stellen kbnnen. Das gelingt nur, wenn
andere dabei sind. Und wenn andere dabei sind, bedarf es
der Entscheidung, wer gerade in die Mitte darf.

Halten wir also fest: Die Mitte ist kein Ort. Die Mitte ist
immer ein Augenblick. Dieser Augenblick findet statt in-
mitten eines Weltenchaos. Meinungen, Standpunkte, Ge-
setze, Ordnungen, Richtlinien, Interpretationen, Entschei-
dungen. Und eine der Grundentscheidungen, die wir als
Christen getroffen haben, ist eine doppelte. Dieser Au-
genblick, den wir Mitte nennen, ist immer die Beziehung

von einem Menschen zu einem anderen Menschen. Lassen
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IN UNSERER MITTE - DAS LOGO DER STIFTUNG LIEBENAU

wir an dieser Stelle einmal beiseite, dass sie immer auch
einem Spiegelbild des Menschen zu seinem Ursprung ent-
spricht, den wir Gott nennen.

Bleiben wir bei der menschlichen Perspektive. Wir haben
den Menschen beschrieben als einenim Grunde zerbroche-
nen und zerbrechlichen Menschen. In unserer Gegenuber-
stellung ist das nie ein Mensch allein, sondern immer beide
Menschen gleichermaBen. Wenn wir den Menschen in un-
serer Mitte denn verstehen warden als einen Gesunden,
der sich um einen Kranken kimmert, einen Erfahrenen,
Fachkundigen, der sich um einen BedUrftigen kimmert,
platt gesprochen, einen Mitarbeiter, einen Bewohner - sei
es in der Behindertenhilfe oder in der Altenhilfe -, ware
diese Beschreibung grundsatzlich falsch, weil wir daraus
ein kunstliches Oben und Unten formulieren wurden.

Und wir waren klassisch in der Interpretation bei der Be-
schreibung der Barmherzigkeit, wo der eine gibt und der
andere nimmt. Dies kommt schon in unserem Logo deut-
lich zum Ausdruck, wenn wir es im rechten Kontext be-
trachten. Wir tasten uns langsam auf unser Leitthema ,In
unserer Mitte — Der Mensch” vor, das sich biblisch auf das
Bild des Kunstlers Roland Peter Litzenburger stitzt. Seine
Interpretation des Gleichnisses vom barmherzigen Sama-

riter in grafischer Verdichtung zeichenhaft darstellt. Mit
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diesem Logo, das bis heute das Markenzeichen der Stif-
tung Liebenau und aller ihrer Gesellschaften ist, werden
sich zwei Menschen - der Helfer und der Hilfsbedurftige,

wenn Sie so wollen - einander zuwenden und begegnen.

Allerdings beugt sich der Helfer niemals herab zu den
Bedurftigen, sondern die beiden begegnen sich auf Au-
genhdhe. Der Kunstler bringt damit zum Ausdruck, dass
die richtige Haltung immer eine partnerschaftliche Zu-
wendung ist und bedeutet. Wenn Sie so wollen, nicht die
barmherzige Herablassung von oben, sondern die vor-
nehmste Haltung des Stutzens, des Sich-Begegnens, auch
des Helfens auf Augenhohe. Im Bewusstsein der eigenen
Verletzbarkeit sollte sich kein Mensch von oben einem an-
deren Menschen herablassend zuwenden. Und wenn Sie
diese Art unverfanglich, unchristlich formulieren wollen,
aber menschlich getreu, dann landen Sie bei Lucius An-
naeus Seneca, romischer Philosoph (4 v. Chr. - 65 n. Chr.).
Wenn er schreibt: ,Der Mensch ist zur gegenseitigen Hilfe
geschaffen”?°, sind Sie recht verstanden beim christlichen
Liebesgebot, das in dem jetzt Gehoérten eindrucksvoll an-
ders erscheinen muss, als wir es bislang verstanden haben.
Denn der Satz: ,Liebe Deinen Nachsten wie dich selbst!”,

ist eben nicht die gbnnerhafte Herablassung und barm-
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herzige Zuwendung des einen zum anderen, sondern ist
geradezu Ausdruck des partnerschaftlichen Verhaltnis-
ses auf Augenhohe. Denn die Liebe zum anderen, also
die Zuwendung oder die Einlassung auf einen Menschen,
setzt die eigene Einlassung auf sich selbst voraus. Liebe
zu schenken geht nach dieser Definition ausschlieBlich, in-
dem ich Liebe empfange.

Wir kbnnen es durchbuchstabieren. Sorge fur einen Men-
schen setzt die Sorge fur sich selber voraus. Vertrauen
in einen Menschen zu investieren, setzt voraus, dass ich
innerlich vertraut bin auch mit mir. Und so macht die Un-
terscheidung von Menschen in verschiedenen Rollen im
Grunde keinen Sinn. Im Grunde wechseln die Rollen immer.
Manchmal heiBt sie FUrsorge. Und manchmal ist es eine
Zumutung, mich um einen Menschen zu kimmern. Doch
manchmal geschieht es, dass die Rollen auswechselbar

werden. Und ein anderer kimmert sich um mich.
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LEITWORT-GRUNDSATZE DER STIFTUNG LIEBENAU

Leitwort-Grundsatze

der Stiftung Liebenau

Grundlage des Anfang der 1990er-Jahre neu entwickelten
Leitworts der Stiftung Liebenau, ,In unserer Mitte - Der
Mensch”, ist die christliche Liebestatigkeit. So druckt sich
schon Adolf Aich im Jahre 1860 aus und schafft damit die
Grundlage fUr seine Pfleg- und Bewahranstalt. 1993 hat die
Stiftung diesen Grundgedanken neu aufgegriffen.?’ Das
christliche Menschenbild, so heiBt es in den Leitwort-Grund-
satzen von 1993, ist die Grundlage unserer Arbeit. In jedem
Menschen, besonders aber im hilfsbedurftigen, begegnet
uns Gott, der Gott des Lebens.

An dieser Stelle missen wir unterbrechen, weil es so klingt,
als kdme zum menschlichen Verstédndnis seiner selbst im
Glauben etwas hinzu. Etwa ein Gott. Und daraus abgeleitet
etwa ein neues Verstandnis zueinander. Auch entstand et-
was daraus in der Vorstellung von uns Christen, als ware es
etwas Besonderes. Wenn Sie so wollen, ein christlicher Eli-
tegedanke. So als wirde uns diese christliche Ausrichtung
unterscheiden vor anderen. Tatsachlich liegt dahinter im
Grunde ein Missverstandnis. So wird die Uberakzentuierung
des Engagements fur den anderen, die meine eigene Per-
son gleichsam auBer Acht Iasst, eigentlich zu einer Missdeu-

tung des Menschen an sich und schon gar des christlichen.
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Daraus entstanden sind Satze wie: ,Du bist nichts, der

andere ist alles.” Und es wurde verleugnet in diesem
christlichen Verstandnis oder Missverstandnis, dass eine
Wahrheit zwischen Menschen und dieser Welt eben nicht
Partnerschaft ware, in der je beide zahlen, sondern
Selbstaufgabe zugunsten des anderen. Tatsachlich haben
die Autoren unserer Leitwort-Grundsatze bei dem Satz ,In
unserer Mitte - Der Mensch” ganz anderes im Sinn. Sie sind
sich dessen bewusst, dass die Definition unserer Aufgabe
wesenhaft mit der Definition unseres Menschseins ver-
bunden ist. Und so liegen Entscheidungen zugrunde und

die Grundentscheidung heiBt: Ordnen im Chaos.
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Vier Grundsatze

In dem Grundlagenpapier aus dem Jahr 1993 werden vier
Grundsatze genannt, die die Einstellungen, Haltungen und
Handlungsweisen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

der Stiftung bestimmen sollen.

Der erste Crundsatz heiBt

LChristliche Aspekte”.

Es erinnert daran, dass das christliche Bild vom Menschen
fUr uns maBgeblich ist. ,Der Mensch ist Geschenk und
Ebenbild Gottes, einzigartig, unverflgbar und liebens-
wert.”?2 Selbst- und Nachstenliebe werden hier nebenein-

ander gestellt, ohne dass eines von beiden Vorrang hatte.

Der zweite Grundsatz lautet
Jirtschaftliche Aspekte”.

,Die Stiftung Liebenau als eigenstandiger, freier Trager
von sozialen Einrichtungen (...) bildet unsere wirtschaft-
liche Grundlage. (..) Wir streben eine innovative und be-
darfsgerechte Weiterentwicklung unserer Dienste und
Einrichtungen an. (...) Durch wirtschaftlichen und sparsa-
men Einsatz der Geld- und Sachmittel sichern wir die Li-
quiditat (..).”%® Hier tritt das sachgerechte wirtschaftliche

Handeln unmittelbar neben das christliche Menschenbild.
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Die Verfasser gehen offensichtlich davon aus, dass sich
christlicher Glaube und wirtschaftliche Vernunft nicht
grundsatzlich widersprechen, auch wenn sie in ein Span-

nungsverhaltnis geraten kébnnen.

Der dritte Grundsatz benennt
,Gesellschaftliche Aspekte”.

,Wir wollen dem Gemeinwohl dienen”, heiBt es dort, ,in-
dem wir Familien und Gemeinden in der Sorge fur ihre
hilfebedurftigen Mitglieder unterstutzen. (...) Unsere Ar-
beit ist wesentlich gemeinwesen- und gesellschaftsorien-

tiert.”?*

SchlieBlich erinnert

der vierte Grundsatz an

JIndividuelle Aspekte”.

JuUnsere Dienste orientieren sich ganzheitlich am leiblichen
und seelischen Wohl der Menschen und ihren individuellen
Bedurfnissen. (...) FUr diese Arbeit bendtigen wir fachlich
und persdnlich qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter."?
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Missverstandnisse

Ein grundlegendes Missverstandnis bestand in der Folge
darin, dass man das Leitwort in einer caritativen Veren-
gung verstand: Alles, was wir tun, ist nur Handeln aus
Nachstenliebe. In jeder Zielsetzung geht es uns nur und
ausschlieslich um den notleidenden Nachsten. Eine solche
Verengung lasst aber weder Platz fur die Bedurfnisse der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch fur die wirtschaft-
lichen Belange des Unternehmens, auch nicht fUr das
Wohl all derer, die politisch mit der Stiftung zu tun haben.
Damit wurde das Leitwort unglaubwurdig.

Besonders den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ja
am nachsten dran sind, aber auch der Offentlichkeit wur-
de schnell klar, dass auch die Stiftung Liebenau sich in ih-
rem Geschaftsgebaren an der wirtschaftlichen Vernunft
orientiert - ob es um Lohnfestlegungen oder um Grund-
stucksgeschafte geht. Der von manchen aufgestellte An-
spruch, die Stiftung musse sich in allem so verhalten wie
der Samariter im Gleichnis, sprich: véllig selbstlos einem
Menschen in Not zu helfen, wurde schnell durch das prak-
tische Handeln der Vorsténde und leitenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter widerlegt.

Denn die Stiftung hat ja durchaus eigene Interessen und

Notwendigkeiten, zum Beispiel wirtschaftliche, unter-
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nehmerische, finanzielle Interessen, und setzt diese auch
energisch durch, notfalls auch mit rechtlichen Mitteln. Da-
mit geriet das Leitwort in ein schlechtes Licht. Man hielt
und halt es fur unglaubwurdig, fur ein Mantelchen der
christlichen Scheinheiligkeit, das nur einem guten o6ffent-
lichen Image dienen soll, aber nicht durch das praktische
Verhalten gedeckt ist.

Ist das Leitwort unglaubwurdig? In unserer Mitte - Der
Mensch? Ich denke, nein.

Die Wiederentdeckung des dialogischen Lebens heilt den
einsamen, stummen und kranken Menschen. Aber er tut
es immer in menschlicher Gestalt, er begleitet in sanfter
Anlehnung und héchster Anstrengung, er handelt in ho-
her Fachlichkeit und zartlicher Menschlichkeit und er heilt
inmitten von Zuwendung und Uberforderung. Und er tut
es immer inmitten der Welt. Und also auch nach den Spiel-
regeln der Welt, und dies gilt insbesondere auch fur unse-
re Stiftung, die ebenfalls agiert und handelt inmitten von
Regelsystemen dieser Welt, die da heiBen ,Marktpolitik,
Gesellschaft, Logiken der Finanzierung, Sozialrecht, Ein-
gliederungshilfe”.

Dies zu leugnen hieBe, die Ebene der Beziehungen in Sozi-
alromantik zu entlassen. Welt und Beziehung durfen keine

Gegensatze bilden.
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Der entschiedene Mensch

Grundlegend bei unserer Betrachtung ist, dass sich der
Mensch - auch derjenige, der sich zum christlichen Men-
schenbild bekennt - zunachst einmal nicht grundlegend
unterscheidet vom Menschen an sich. In seiner ganzen
Gebrochenheit, in seinen ganzen Angsten, Zweifeln, Hoff-
nungen und Sehnstichten. Nur, dass er sich entschieden
hat, dass er sich auf eine ganz bestimmte Art und Weise
entschieden hat, die Welt zu sehen, sich selbst in der Welt
zu sehen und sich selbst in Beziehung zu sehen zur Welt,

zu seinem Gegenuber und zu Gott. Dies macht ihn nicht zu

einem anderen Menschen.




DER ENTSCHIEDENE MENSCH

Aber dies macht ihn zu einem entschiedenen Menschen -
einem Menschen, der sich entschieden hat. Und diese Ent-
scheidung wiederum beinhaltet eine Selbstverpflichtung.
Es ist die Verpflichtung, einem bestimmten Bild vom Men-
schen treu zu sein und zu bleiben. Ich will das verdeutlichen
an den eingangs beschriebenen Zitaten Uber das Mensch-
sein. Wenn Anaxagoras den Menschen beschrieben hat, als
,das klugste aller Wesen, weil er Hande hat”, so bedeutet
die Entschiedenheit fur das christliche Menschenbild, dass
er die Hande nur auf eine ganz bestimmte Art und Weise
auch gebrauchen will. Es ist der Verzicht auf die Faust.

Es ist die Entschiedenheit zu dem Hand in Hand gehenden
Menschen. Wir kénnen wieder anknUpfen an Schopen-
hauer, der den Menschen als ,achtenswert” beschrieben
hat - auch in seinem Elend; auch in seiner Lacherlichkeit.
Und wir durfen unterstreichen mit Anton Tschechow,
dass ,der Mensch eben das lebt und ist, woran er glaubt”.
In meiner Sprache: fur was er sich entschieden hat. Und
selbstverstandlich gilt, mit Spengler gesprochen: ,Der
Mensch ist eine Episode (..)"; dies ist er schon rein ge-
schichtlich gesehen, weil uns nur eine ganz bestimmte
Lebensspanne zur Verflgung steht. Und insofern hat er
recht, wenn er die Menschheit beschreibt, als einen ,Au-

genblick des Weltschicksals”.
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Aber diesen Augenblick zu gestalten - partnerschaftlich,
in Liebe zu sich selbst und zu seinem Nachsten - ist die
menschliche Entscheidung, die Episode zu gestalten. Wir
bleiben mit Graham Greene ,ein Mensch in Katastrophen”.
Aber inmitten der Katastrophe entdecken wir das Du, den
anderen, in seiner Bedurftigkeit oder uns selbst in unserer
eigenen Bedurftigkeit. Und es wird sie immer geben mit
Mark Twain, ,die dunkle Seite des Menschen.” Aber in sei-
ner Entschiedenheit, in seiner christlichen Entschieden-
heit will der entschiedene Mensch ans Licht bringen die
Wunden dieser Welt. Zu heilen, was verwundet ist.

Und mit Hermann Hesse bedeutet es die Liebenswirdig-
keit des Menschen, ihn darin auch zu Wort kommen zu
lassen. Und also wird das christliche Menschenbild Christi-
an Morgenstern unbedingt widersprechen wollen, weil er
den Menschen ja beschrieben hat als eine Tragodie Got-
tes. Es wird ihn in seiner Entschiedenheit umkehren und
sagen, dass die Tragddie der Wandlung bedarf. Dass sie
zum Happy End verpflichtet ist. Und sei es die Ubergabe
des Lebens am Ende des Tages in die Hand der Ewigkeit,

die wir Gott nennen.
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Was bleibt?

Im Chaos die Balance halten!

Jeder Mensch lebt in seiner Gebrochenheit. Auch die Stif-
tung lebt in ihrer Gebrochenheit. Jeder Mensch muss ver-
trauen lernen und Verletztheiten heilen. Auch die Stiftung
muss vertrauen lernen und Verletztheiten heilen. Jeder
Mensch muss sich selbst entscheiden, welchen Platz und
welche Sichtweise er von sich selbst und vom anderen ein-
nehmen moéchte. Auch die Stiftung muss sich entscheiden,
welchen Platz und welche Sichtweise sie von sich selbst und
von anderen einnehmen will. Dies alles geschieht auf der
Grundlage eigener Begrenztheit, Fehlerhaftigkeit und je-
weils dem Augenblick — auch der Erneuerung - verpflichtet.
Die Grundentscheidung des Christlichen ist eine Grundent-
scheidung zur Selbstfindung nur im Gegenuber des ande-
ren. Dies geschieht partnerschaftlich und auf Augenhohe.
Und es durfen weder Zerrbilder noch Uberhéhungen dazu
fUhren, Ideale preiszugeben oder zu pervertieren.

Am Ende darf das individuelle und institutionelle Scheitern
eines Menschen an seinen eigenen Anspruchen nicht zur
Negierung seiner Ideale fuhren. So bleibt das Leitwort ,In
unserer Mitte - Der Mensch” unverzichtbar - auch dort, wo
es fur Augenblicke oder Zeiten nicht eingehalten werden

kann.
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Auch bleibt das Ideal der Zuwendung des Menschen zum
Menschen immer den Gesetzmagigkeiten einer gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, politischen, auch materiel-
len Welt unterworfen. Das Christliche gibt es nie auBerhalb
der Welt und wird ihr nicht einfach hinzugestellt, sondern
ist ihr immer immanent.

Konkret lasst sich ein Gegeneinander, gar ein ausschlieB-
lich formuliertes Gegeneinander, wie etwa in dem Zerrbild
JIn unserer Mitte - Das Celd” statt ,In unserer Mitte - Der
Mensch”, nie ausschlieBend gegenuberstellen. Weil die
Welt, wie sie wirklich ist, sich immer durchdringt und mit-
einander in Beziehung gesetzt werden muss. Das Zerrbild,
das sich wiederfindet in dem Spruch ,In unserer Mitte - Der
Mensch, aber Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind ja keine
Menschen”, muss uns anspornen, die Lebensbedingungen
unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu Uberprufen,
damit auch sie in je ihrem Augenblick Empfangende sind,
bevor sie wieder zu Gebenden werden kdnnen.

Am Ende aber sind Begriffe wie ,Wirtschaftlichkeit”, ,Fach-
lichkeit”, ,Finanzstarke” und ,Menschlichkeit” oder ,Kirch-
lichkeit” weder in einem Unternehmen wie dem unseren
noch im scheinbaren Chaos, das sie anrichten, untereinan-
der austauschbar. Ich méchte dies verdeutlichen an einem

Schema, das Willibald Hafner-Laux, Leiter der Abteilung
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Jfortbilden & entwickeln” der Stiftung Liebenau, fir mich

einmal angefertigt hat. Er hat folgende Ambivalenzen ver-
eint: Wenn er von Menschlichkeit und Kirchlichkeit spricht,
hat er den Satz gepragt ,In der Gebrochenheit Ganz-Sein,
im Fragmentarischen Heil-Sein, in Begrenztheit Angenom-
men-Sein”. Wenn er Uber Wirtschaftlichkeit und Finanz-
starke spricht, pragt er den Satz ,nachhaltig wirtschaften
und eigennUtzig gemeinnUtzig sein” und Uber die Fachlich-
keit referiert er ,achtsam professionell handeln und mit
Respekt akzeptierend zugewandt sein”. Diese Satze sind
auch nicht immer in einer Waage zu halten. Aber sie sind
im Grunde ,immer gleich wahr”, wie eben das Chaos auch

und die Ordnung. Doch wenn sie sich verselbststandigen,
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dann macht die Finanzstarke gierig, die Fachlichkeit blind,
und die reine Menschlichkeit fUhrt zu einer Barmherzig-
keit, die gleichfalls unmenschlich ist. Zu einer Zeit, da wir
die Jahresberichte in Bilanzen vortrugen, glaubte man uns
unsere Menschlichkeit nicht. In einer Zeit, in der wir rein
fachlich die Spitzenplatze belegen wollten, hielt es keiner
far finanzierbar.

Und ich werde nicht versuchen zu gewichten. Ich werde
am Ende nicht eine Moral bemuUhen, die allzu billig ist. Ich
mochte eine Fachlichkeit, die auf der Hohe der Zeit ist.
[ch méchte eine Finanzstarke, die das alles ermdglicht,
aber sich nicht in den Vordergrund spielt. Und ich moéch-
te eine Menschlichkeit, die auch die Gebrechlichkeit derer
einschlieBt, die wir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nennen und Kolleginnen und Kollegen, die ebenfalls bedurf-
tig sind wie jene, die uns anvertraut sind.

Und ich moéchte, dass diese drei Seiten einer Medaille immer
nur fur den Augenblick ihre Wichtigkeit beanspruchen und
inren Platz einfordern, in dem sie fUr die Ermoglichung des
jeweils anderen Raum brauchen. Der Mensch ist ein kom-
plexes Gebilde - unsere Stiftung auch. Und der Mensch
kennt seine animalischen Seiten, die betrtgerischen, jene,
die Vertrauen verspielen. Wenn jede Seite der Medaille un-

bedingt und alleine im Mittelpunkt stehen will, steht sie
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allein. Nur im Wechselspiel von Fursorge und Versorgung,
von Kompetenz und Barmherzigkeit, von verantwortlichem
Umgang mit Gewinnen und der freigiebigen Ausschittung,
wo es nottut, entsteht eine Munze, die wir spielen kénnen
und die da heiBt:

Bei uns steht immer und Uberall im Mittelpunkt der Mensch
- hoffentlich in all seinen Schattierungen, Hoffnungen,
Sehnsuchten, Notwendigkeiten und Gebrochenheiten ernst
genommen und im besten Sinne des Wortes menschlich.
Der Mensch lebt im Chaos seiner eigenen Existenz, niemals
im Gleichgewicht, weder im Geschichtsgebaude von Philo-
sophien und Religionen, noch in sich selbst, noch in seinen
Beziehungen - und so eben die Stiftung auch. Und so gilt es
fUr uns als Stiftung wie als Mensch, stets auszubalancieren:
unsere Menschlichkeit, unsere Werte und unsere Ideale und
eben auch unser Leitwort ,In unserer Mitte - Der Mensch”.
FUr mich ist es unverzichtbar, dass wir uns am Menschen-
bild des Evangeliums orientieren, unverzichtbar, dass wir
uns um Fachlichkeit bemuthen, unverzichtbar, wirtschaftlich
hochst solide zu sein. Wenn wir eines dieser Ziele streichen
warden, konnten wir die je anderen nicht mehr verwirkli-
chen. Jeder Augenblick verlangt seinen eigenen Blickwinkel
und seine je eigenen Entscheidungen, damit stets Gultig-

keit behalt ,In unserer Mitte - Der Mensch”.
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Ich bin verlor'n in deiner Mitte,

machst mich zum Kampfer ohne Visier.
Alles gedreht, Sinne wie benebelt,

ich bin so heillos betrunken von dir.

Du warmst mich auf mit deinem Wesen,

und Iasst nicht einen Zentimeter unverschont.
Du flutest alle meine Decks mit Hoffnung,

auf ein echtes Leben vor dem Tod.

Und ja ich atme dich,

jaiich brenn’ fir dich.

Und ja ich leb’ fiir dich... jeden Tag.
Und ja du spiegelst mich,

und ja ich schwér' auf dich

und jede meiner Fasern - sagt Ja.

Es ist noch immer so schwer zu glauben,

wie du die meisten meiner Fehler tbersiehst.
Du erdest jeden meiner Gedanken,

verleihst Fligel, wenn Zweifel Uberwiegt.

Und ja ich atme dich,

jaich brenn’ fir dich.

Und ja ich leb’ fiir dich... jeden Tag.
Und ja du spiegelst mich,

und ja ich schwor' auf dich

und jede meiner Fasern - sagt Ja.

Ja zu jedem Tag mit dir,

ja zu jedem deiner Fehler.

Asche und Gold, ich trag' alles mit dir.

Denn ich bin und bleib verlor'n in deiner Mitte,
in deiner Mitte, bis der Vorhang fallt.

Und ja ich atme dich,

jaich brenn’ fir dich.

Und ja ich leb’ fiir dich... jeden Tag.
Und ja du spiegelst mich,

und ja ich schwor' auf dich

und jede meiner Fasern - sagt Ja.






Michael H. F. Brock

~Weil wir Menschen sind"

Gedanken zu
Markus 7,31-37







JWEIL WIR MENSCHEN SIND”

In jener Zeit *'verlieB Jesus das Gebiet von Tyrus wieder
und kam Uber Sidon an den See von Galilda, mitten in das
Gebiet der Dekapolis. 3?2Da brachte man einen Taubstum-
men zu Jesus und bat ihn, er mége ihn berthren. *Er
nahm ihn beiseite, von der Menge weg, legte ihm die Fin-
ger in die Ohren und beruhrte dann die Zunge des Mannes
mit Speichel; 3*danach blickte er zum Himmel auf, seufzte
und sagte zu dem Taubstummen: Effatal, das heiBt: Offne
dich!

5Sogleich 6ffneten sich seine Ohren, seine Zunge wurde
von ihrer Fessel befreit, und er konnte richtig reden. 3¢Je-
sus verbot ihnen, jemand davon zu erzahlen. Doch je mehr
er es ihnen verbot, desto mehr machten sie es bekannt.
5’AuBer sich vor Staunen sagten sie: Er hat alles gut ge-
macht; er macht, dass die Tauben horen und die Stummen
sprechen.

Mk 7,31-37
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Taub, stumm, blind und lahm. So werden Menschen be-
schrieben in der Nahe Jesu, die ihr eigenes Lebens nicht
mehr so leben kdnnen, dass es lebenswert erscheint. Das
geschieht immer dann, wenn wesentliche Sinne ausfal-
len. Wenn das Ohr die Nahe eines Menschen nicht mehr
vernehmen kann, seine Stimme. Und in der Stimme das
Gespur dafur, ob er es gut mit ihm meint. Ob Worte hart
sind oder zart. Ob Botschaften die Seele maltratieren
oder das Herz erwarmen. Es gibt Menschen unter uns,
die vermdgen Botschaften eines anderen Menschen
nicht mehr zu vernehmen. Oder schlieBen Sie fur einen
Augenblick die Augen und spulren Sie der Dunkelheit
nach und der Unsicherheit bei jedem Schritt. Der Ver-
lust von Schénheit ist die Folge. Anmut, erstarrt in der
Dunkelheit. In einer Welt ohne Farben, wenn Blicke nicht
mehr zu erkennen sind, die Augen nicht, und der Ver-
lust zur Verunsicherung wird - ja zur Angst, meist auch
vor dem Leben. Und wen wundert es, dass ein solcher
Mensch auch stumm wird. Ein Mensch, der selber nicht
mehr hoéren kann, nicht mehr sehen kann, wird auf kurz
oder lang auch seine Stimme verlieren. Fragen werden
zur Verzweiflung, wenn sie nicht mehr ausgesprochen
werden. Trauer, Angst, Gluck und Leidenschaft, die sich

nicht mehr in Sprache verwirklichen kann, 1asst auch die
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GliedmaBen erstarren. Und die Lahmung der Seele geht
einher mit der Unfahigkeit, auf den eigenen Beinen zu

stehen.
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Und dies alles biblisch ausgesprochen, sind keine frem-
den Erfahrungen, die andere betreffen und Gott sei Dank
nicht mich. Wir alle kimmern uns - in welcher Form auch
immer - um beeintrachtigte Menschen: Alte, Kranke,
Schwache, Leidende, Menschen mit Behinderungen. Jesus
schaut in seiner Wahrnehmung nie mit Abstand auf einen
Menschen. So als trafe der Stillstand des Lebens einen je-
den von uns - unmittelbar. Und so mochte ich heute nicht
von Fremden reden in einer fremden Zeit. Ich mochte re-
den von uns, die wir hier sitzen. Und jeder von uns hatte
die Erlaubnis, von sich selber zu reden und zu denken und
sich mitzuteilen in seiner Schwachheit, in seiner Blindheit,
in seiner Taubheit und mit dem Gefuhl, gelahmt zu sein.
Zu allen Zeiten - und das ist heute nicht anders - haben
Menschen, die sich selbst so erlebt haben und erleben,
sich geschamt. Niemand traut sich, in der Welt der Ce-
sunden, der GroBen und Perfekten und Leistungsfahigen
von Schwache zu reden oder gar sie zu zeigen. Verschamt
bleiben wir in unserer Schattenwelt, wenn das Licht der
Augen versagt. Und wir versuchen uns zumindest zu er-
innern, um wenigstens mitreden zu kénnen - und sei es
von fruher.

Aber das als Erstes: Jesus holt uns heraus aus unserer

Scham und stellt die Blindheit in die Mitte, schenkt dem
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Tauben sein Gehor und beruhrt die lahmen Clieder unse-
res Korpers, bis die Seele das Leben neu ergreift. Und es
geht eben niemals um Schuld und Versagen. Immer geht

es ums Leben, um das Personliche und die Person.

Manchmal geschieht es, dass wir uns in unserer Gebro-
chenheit dann an Gott wenden, und wir beginnen zu be-
ten in unserer Verzweiflung, suchen Heil und Halt bei ei-
nem Gott, von dem wir furchten oder hoffen, dass er uns
einen Teil des Lebens genommen hatte, aber auch wieder

gewahren kéonnte.

Wir erleben uns als Beschenkte vor Gott, aber auch als
Gerichtete, und keiner wirde es wagen, sich in Hochmut
diesem Cott zu néhern, der doch das Leben schenken
konnte und die Seele heilen. Aber so betet Jesus nicht. Ich
kenne nicht die Bitte um das Augenlicht. Ich kenne nicht
den verzweifelten Ruf Jesu, Gott mdge Stimme und Wor-
te und Gehor zurtckschenken. Und ich kenne das Gebet
Jesu nicht, Gott mdge fur uns rennen, wenn wir lahm wdar-
den. Was ich von der Menschwerdung Jesu, der ja Gottes
Antwort auf all unsere Gebete ist, weiB und verspuUre, ist,
dass ER Gottes Antwort ist und war in menschlichen Ge-

barden. Nicht ein Gott legte den Menschen die Hande auf,
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sie zu berthren und zu heilen. Es war ein Mensch. Nicht
Gott sprach den Menschen an, er moge sich 6ffnen in all
seinem Elend, in all seiner Scham, in all seiner Verzweif-
lung. Es war ein Mensch. Und nicht Gott richtete den Men-
schen wieder auf, ihm die Schénheit und die Sehnsucht
zurlckzubringen in das Herz und die Seele. Es waren in
Sprache, in Gesten die Stimme und die Nahe und die Taten

eines Menschen, der dies vermochte ,im Namen Gottes”.

In allen Gebeten Jesu wusste er sich als Sohn geschenkt
auf diese Erde, und er wusste sich immer in Beziehung
und immer in groBer Verbundenheit mit Gott dem Vater.
Und nur ein einziges Mal in seinem ganzen Leben bat er in
eigener Verzweiflung, in eigener Not und in der eigenen
Dunkelheit seiner Existenz den Vater, er mdge handeln.
Wenn Sie so wollen, ,den Kelch an ihm voruberziehen zu
lassen”. Aber er wusste und spurte im gleichen Augen-

blick, dass das niemals geschehen wurde.

Und so nahm er seine Bitte zuruck, Gott moge handeln.
Er bat um Kraft und Liebe, sein Leben zu tragen. Und
so mochte ich Sie einladen - heute an diesem Tag, aber
auch ganz generell, im Namen dieses Mensch gewordenen

Sohnes auf eine ganz bestimmte Art und Weise religio-
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ses Leben zu verandern. Wenden wir uns nicht an Gott
mit Dingen, die wir selbst tun kénnen, weil wir Menschen
sind. Und scheuen wir uns nicht davor, es nicht perfekt
zu tun, weil wir Menschen sind. Lasst uns unsere Religion
nicht zum Alibi dafur werden, warum sich diese Welt nicht
Tag fur Tag ein wenig verandern konnte. Wenn wir bitten,
Gott tu dies oder tu jenes. Schenke einem alten Menschen
Trost in seinem Leid oder seiner Gebrechlichkeit. Sorge du
fur einen Menschen, der sich im Leben nicht zurechtfin-
det, wie unsereins es tut. Was immer wir beten und bit-
ten, es sind Gebete und Bitten, die ins Leere gehen, wenn
wir sie in den Himmel richten.

Und darum ist im Namen Gottes Jesus Mensch geworden.
Damit wir als Menschen lernen und begreifen, wie gottlich
unser Handeln, unser Sehen, Horen und Schmecken und
unsere Sorge fur uns selber und einen jeden unter uns

sein kann und will.

Dies sage ich, weil sich unsere Religion mehr und mehr in
den Himmel richtet und wir Erlésung, Heil und Sehnsucht -
ja, Zukunft vom Himmel und im Himmel suchen und einen
Gott bemuhen, der unsere Lebensverhaltnisse zu andern in
der Lage ware. Und wir daran verzweifeln, dass er es nicht

tut. Ich bete nicht mehr zu einem Cott der groBen Taten.

107



JWEIL WIR MENSCHEN SIND”

Ich bete ausschlieBlich dafur, dass Menschen ihre Mensch-
lichkeit entdecken. Ich folge auch keinem Gesetz mehr von
auBen, so als ware das Leben ein MUssen und Sollen. Und ich
lasse mir keine Moral mehr aufdrangen, die ein ,Furwahrhal-
ten” zum Grunde hat. Es sind ausschlieBlich unsere eigenen
Augen, die einen Menschen in seinem Gluck oder Elend be-
trachten oder missachten. Und es sind ausschlieBlich unsere
Ohren, die die Stimme und die Sehnsucht eines Menschen
wahrzunehmen in der Lage sind oder sie im Geschrei und
Larm dieser Welt Uberhoéren. Und es sind ausschlieBlich un-
sere eigenen Hande, die einen Menschen sanft berUhren
oder ihn elend zu Grunde schlagen. Und es ist ausschlieBlich
unsere eigene Stimme, die sich erhebt oder schweigt, um

einen anderen Menschen an seiner Seele zu berUhren.

Wo immer wir einander begegnen, bleibt es ausschlieBlich
unsere eigene Entscheidung, ob wir aneinander vorbeige-
hen oder uns erlauben, uns selbst und andere in unsere
Mitte zu stellen. Und ausschlieBlich am Ende des Lebens,
wenn es darum geht, den letzten Atemzug des Lebens
auszuhauchen, sollten wir an den Himmel denken. Dies mit
einer groBen Gewissheit und im tiefen Glauben, dass wir

dort empfangen werden.
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Aber bis dahin bleibt alles, was Menschen Menschen in Lie-
be und Leid fureinander sein kénnen, ausschlieBlich eine

Sache dieser Welt.

Ehrfurcht und Liebe, Trost und Zuneigung, Mitleid und
Gluck, Sorge und Fursorge gewahren oder verweigern wir
stets als Mensch. Ich bin fest davon Uberzeugt, Gott wir-
de sich freuen Uber alle MaBen, wenn wir weniger ihm zu
gefallen leben wollten, als vielmehr jeder mit seiner Bega-
bung, Schwache und Fahigkeit, Liebe und Versagen, Elend
und Gluck aus ganzem Herzen sagen wdrde: In unserer

Mitte — Der Mensch. Weil wir Menschen sind.

109



QUELLENANGABEN

Quellenangaben

1 JUrgen Moltmann: Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten
der Gegenwart. Kreuz Verlag Stuttgart / Berlin 1971, 7.

Oswald Spengler: Urfragen. Fragmente aus dem Nachlass. C.H. Beck
Verlag Minchen 1965, 350.

Anaxagoras: Ziffer Nr. 97. In: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und
Quellenberichte, Ubersetzt und eingeleitet von Wilhelm Capelle. Mit
einem Geleitwort und Nachbemerkungen von Christof Rapp. Alfred
Kroner Verlag Stuttgart 92008, 227. Vgl. Aristoteles: Uber die Teile der
Lebewesen, Buch IV, Kap. 10, 687 a 7 (Werke in deutscher Uberset-
zung. Begr. von Ernst Grumach. Fortgef. von Hellmut Flashar. Hrsg. von
Christof Rapp; Bd. 17 : Zoologische Schriften; 2, T. 1, Wiss. Buchgesell-
schaft Darmstadt 2007, 108).

Mark Twain: Following the equator. A journey around the world. Ameri-
can Pub. Co. Hartford, Conn. 1897, 654 (Im engl. Original: ,Every one is
a moon, and has a dark side which he never shows to anybody”).

Hermann Hesse: Aus dem Nachlass. Unveroffentlicht.

Christian Morgenstern: Stufen. Eine Entwicklung in Aphorismen und
Tagebuchnotizen. Hrsg. von Margareta Morgenstern. R. Piper & Co
Verlag Miinchen 1922, 258 (Tagebuch-Notiz von 1908).

Graham Greene: Tischgesprach mit Graham Greene. In: Vom Paradox
des Christentums. Mit einem Geleitwort von Gertrud von Le Fort.
Nymphenburger Verlagshandlung Minchen 1952, 125-148, hier 138.

Hermann Hesse: Krieg und Frieden. Betrachtungen zu Krieg und Politik
seit dem Jahr 1914. Suhrkamp Verlag Berlin / Frankfurt am Main 1962,
77.

Erich Fromm: Psychoanalyse und Religion. dtv Minchen 1993, 51.

"0 Erik H. Erikson: Identitat und Lebenszyklus. Suhrkamp tw Frankfurt
#1979, 62-75.

1

jy

Wolfhart Pannenberg: Was ist der Mensch? Die Anthropologie der
Gegenwart im Lichte der Theologie. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht
Gottingen 41972, 23.

110



QUELLENANGABEN

12 pannenberg, a.a.0., 24.
13
Pannenberg, a.a.0., 25.

4 Martin Buber: Ich und Du. In: Werke, Band 1, Kosel Verlag Munchen /
Verlag Lambert Schneider Heidelberg 1962, 77-170, hier 85 und 97.

" Buber, a.2.0., 108.

"6 Martin Buber: Reden tber Erziehung. In: Werke, Band 1, 783-832, hier
803.

7 Eberhard Jungel: Was ist der Mensch? In: Eckhard Nagel / Eckart von
Vietinghoff (Hg.). Was ist der Mensch - noch? Hannover 2002, 63-90,
hier 88.

"8 Erik H. Erikson, a.a.0., 63.
9 Jungel, a.a.0., 89.

20| ycius Annaeus Seneca, De Ira (Uber die Wut) Lateinisch/Deutsch.
Ubers. und hrsg. von Jula Wildberger. - [Nachdr.]. Reclam Verlag Stutt-
gart 2014, 1, 5, 2.

2 Stiftung Liebenau (Hg.): Leitwort - Grundsatze. 1993
22 op ’
Stiftung Liebenau, a.2.0., 9.
2 Stiftung Liebenau, a.2.0., 9.
24 . )
Stiftung Liebenau, a.2.0., 10.

2 Stiftung Liebenau, a.a.0., 10.

111



BILDNACHWEISE

Bildnachweise

Seite 12:
Seite 17:
Seite 21:

Seite 25:
Seite 28:
Seite 33:

Seite 34:
Seite 37,
Seite 38:
Seite 41:
Seite 42:
Seite 49:
Seite 53:
Seite 55:
Seite 56:
Seite 59:
Seite 63:
Seite 67
Seite 69:
Seite 72:
Seite 75:
Seite 76
Seite 78:
Seite 81:
Seite 82:
Seite 85:
Seite 86:
Seite 90:
Seite 96
Seite 99:

dorisalb, ,Hellau und Allaf”

tina, ,Four People”

bachmont

Collage aus allen hier genannten Bildern
Sabrina Schumann, ,Frau im Spiegel”

d sharon pruitt

alex, ,le temps qui passe”

- Traumfanger, ,Mittagsruhe”

ROLFVOLKER, Mittagspause

eric, ,Praying”

d sharon pruit

vinoth chandar

tille1995, ,Patrick!”

bcornelius, ,Arme Sau”

divi-ded, ,Grinsekatze”

Marcel Malleike, ,Vom Leben gezeichnet”
d sharon pruit

: Bob Jagendorf

Michelle
adolescent, ,A seller on the mountain”
shira_gal

. d sharon pruitt

cia de foto

tom radenz
geraint_rowland
John Crosby
alyssa_|_mille
bachmont

: Sumba, ,Geschwister”

hecht1969, ,AnschlieBen und los ..."

Seite 100: kashif_mardani
Seite 103: geraint_rowland
Seite 104: sukanto_debnath
Seite 106: Bob Jagendorf

Fotos: www.pigs.de, Sabrina Schumann

CC-Lizenz (by 2.0), creativecommons.org/licenses/by/2.0/de/deed.de

112






In unserer Mitte — Der Mensch

Der Leitsatz bleibt unverzichtbar -
auch dort, wo er fur Augenblicke oder Zeiten
nicht eingehalten werden kann.



	Leere Seite
	Leere Seite



